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fantelui de obor, dar cu infinite nuanţe în 
ţ inută ş i  gest ,  care-i sub l i n iază 
şmecheria, poltroneria ş i .  . .  charisma. 
Momentele cântate se integrează şi ele 
organic aplaudatelor sale apariţii. De o 
vital itate c locotitoare, Dorina  Lazăr 
compune portretul (care se reţine) unei 
Vecine abuzive. În ordinea "pozitivilor", o 
prezenţă discret-grăitoare este aceea a 
lui Florin Dobrovici, în Pascu. 

Tn f ine ,  Petre N icolae,  în rolu l  
violentului Vulpaşin, uriaşul (era să scriu: 
malacul) de teama căruia tremură şapte 
mahala le ,  reprezintă poate cea mai  
neaşteptată opţiune a regizorului. Potrivit 
i ntu i ţ i i lor acestu ia ,  · actorul d uce 
personajul  într-o zonă a tenebrelor, a 
subconştientulu i  dospind de resenti­
mente, unde Vu lpaşin îşi descoperă 
ascendenţ i  gorkieni  celebr i .  El se 
exteriorizează rar şi numai pe jumătate şi 
lasă să se vadă doar bănuite candori 
înăbuşite, patimi reale. În scena dinaintea 
s inucider i i  Nastasiei sau în aceea a 
izbucnirii de sinceritate către Sorcovă, 
personajul dobândeşte dimensiuni noi. 
Din păcate, timorat probabil de imaginea 
încetăţenită a eroului caracterizat prin 
forţă irezistibi lă şi primitivism afectiv, 
actorul nu-şi duce personajul  până la 
capăt. 

Aleasă pentru rolul aprigei şi mândrei 
Nastasia, · eroină ce conţine însă şi o 
doză de romantism, de vreme ce visează 
la viaţa din cărţile pe care le citeşte, 
suferind, am zice, de un bovarism de 
sorginte autohtonă, Adriana Trandafir 
acoperă doar o parte din complexul de 
date al personaj u l u i .  E păt imaşă, 
voluntară, dar mai puţ in reflexivă ş i  
înclinată spre reverii tandre. Poate şi 
pentru că actriţa se aruncă, de la 
început, în forţă asupra personaju lu i ,  
nemaiavând loc să evolueze, să gradeze, 
să nuanţeze balansul stărilor şi trăirilor, 
Nastasia ei pare monotonă, dominată de 
încleştări şi încrâncenări aproape 
patologice. Actriţa are însă forţa tragică 
necesară rolu lu i  şi o inflexib i l itate de 
monolit care dinamitează atmosfera. 

G. M. Zamfirescu a pledat insistent 
pentru ca Domnitoara Nastasia să fie 
tratată ca o comedie tragică. Temele 
melodramatice pe care le conţine piesa -
neinspirat subl in iate în spectacol c;le 
i.l ustraţia m uzica lă - grevează însă 
asupra acestui mesaj. În această privinţă, 
nici spectacolul nu pare prea ferm, chiar 
dacă finalu l  auster, simplu şi grav ne 
îndeamnă să reconsiderăm multe dintre 
datele dest inu lu i  tragic al Nastasie i .  

-------· DOINA PAPP 

O PIESA "FOARTE ISTORICĂ" 
C I U BĂ R  VODĂ de L a u re n t i u  

Faifer e TEATRUL , .LUCEAFĂRUL" 
D I N  IASI e Data rep reze n t a t i e i :  
9 februa r ie  1 9 9 7  e R e g i a : ' I o n  
Cibotaru e Scenografia: Victor Pal i i  
e Muzica: Radu Stefan e Miscarea 
scenică: Al ina Sî�bu e Distributia: 
Toma Hogea (Ciubăr Vodă), Crist'ina 
Anca Ciubotaru (Catrina doamna),  
A l i n a  Sîrbu ( R i t a ) ,  Ion A g a c h i  
(P iească Vodă) ,  P a u l  Sobolevschi 
(Tugulea), Camelia Andrită (Fiorica), 
Adrian Zavloschi (Pană), Gigi Sfaiter 
( M â n d r i t ă ) ,  E m a n u e l  F l o �e nt i n  
(Grozuta._( Aurelian Bălăită (Bânilă), 
N icola e tJrehnescu (Ata'nase Toi) ,  
Radu Stefan (Tiganu l ,  Drută), ' Adi  
Diacon� (Căpita'nul). ' 

După ce, vreme de aproape un sfert 
de veac, numele profesorului Laurenţiu 
Faifer mai era evocat, când şi când, de 
foştii lui învăţăcei, uneori şi de foştii - din 
ce in ce mai răriţi - colegi, iată că, printr­
o răsucire cumva miraculoasă a lucrurilor, 
prezentul îl redescoperă pe dramaturgul 
Laurenţiu Faifer, despre care prea puţini 
i n iţ iaţ i  aveau şt i i nţă. Fără îndoia lă ,  
vo lumul  de Teatru (Editura "G lasu l  
B ucovine i " ,  laş i ,  1 994),  apărut sub 
îngrijirea istoricului literar ş i  criticului dr. 
Florin Faifer, fiul autorului , şi însumând 

trei d intre cele şase texte d ramatice 
rămase în manuscrisele profesoru lu i  
trecut pretimpuriu spre cele veşnice, îşi 
are rostul l u i  în producerea numitu lu i  
"miracol". 

În urmă cu vreo câteva luni, comedia 
în trei acte Ciubăr Vodă era lansată, in 
premieră absolută, l a  Teatrul "G inta 
lat ină" d i n  Ch iş inău .  Ecouri le acelei 
întâmplări scenice, ajunse până la noi ,  au 
fost favorabi le montări i .  Pe data de 9 
februarie, aceeaşi piesă apărea, la Teatrul 
"Luceafărul" din laşi ,  într-o premieră­
replică la surata ei basarabeană, tot în 
regia unui moldovean de peste Prut - Ion 
Cibotaru. Aflu  că, la Chiş inău,  afişul 
anunţa piesa ca fiind "aproape istorică". 

Un personaj foarte implicat în spectacolul 
ieşean îmi mărtur isea,  îndată d upă 

· încheierea reprezentaţiei de aici, că piesa 
i se pare "foarte istorică". Îmi îngădui să 
mă alătur acestei din urmă păreri. Am să 
arăt numaidecât şi de ce. 

I mportante in comedia bufă a lu i  
Laurenţiu Faifer nu sunt lntAmplările, ci 
semnificaţia lor; nu existenţa, mai mult 
decât incertă, a lui Vodă Ciubăr (figură 
rocambolescă, imaginată, desigur, de un 
remarcabil necunoscut şi legitimată de 
peniţa amuzată a l u i  Topârceanu) ne 
i nteresează; n i c i  n umărul  exact de. 
poloboace pe care el ş i  vred n ic i i  lu i  
tovarăşi le-ar f i  golit; nici cine anume, de 
ce şi cum râvnea la tronul lui. Ca şi pe 
autor, pe noi ne interesează mecanismul 
diabolic pus în mişcare de neobosiţii (şi 
neadormiţii, precum cei din blestemul 
ancestral) căţărători spre putere, cu şi 
- mai ales - fără meritele cuvenite, 
după cum ne interesează (dincolo de 
publica, invidioasa şi fariseica repudiere) 
secretul în temeiul căruia unii ştiu să-şi 
agonisească atât de firesc nişte bucurii 
profund neacademice, declanşând în 
rându l  "celor la l ţ i "  nu sudalma,  c i  
îngăduitor-zâmbitoarea clătinare din cap. 

Sunt  aceste două motive 
dezvoltate in  piesă " foarte 
istor ice"? Ş i  permanent 

actuale? Şi demne de toată atenţia? Fără 
îndoială. 

Nu mi-am propus, şi nici n-are rost, 
să povestesc spectacolu l .  El trebuie 
văzut, "ca să se bucure rânza domniilor 
voastre" ,  cum zicea, cu şart, un ghiduş 
d i n  vech ime .  Voi spune doar că, în 
decorul (cam greoi) semnat de Victor Palii 
(el fîind însă şi creatorul unor costume 
expresive,  opr ite prudent la l i mita 
a lunecoasă a o peret ist icu lu i ) ,  Ion 
Cibotaru stăpâneşte cu destulă siguranţă 
angrenajul complicat al quiproquo-urilor; 
reprezentaţia imaginată de dânsul are 
dinamism, fantezie, umor de bun-gust (la 
păstrarea căruia trebuie să se vegheze!), 
culoare, ritm. Aventura regizorală este 



susţinută de coordonarea armonică a 
mişcării scenice, asigurată de Alina Sirbu, 
ca ş i  (dar nu întotdeauna) de muzica 
pregătită de Radu Ştefan ("Bolero"-ul lui 
Ravel, la curtea lui Ciubăr Vodă, spre 
p i ldă ,  parcă nu s-ar  prea lovi  . . .  ) .  
Intermezzo-urile, d e  regulă însoţite de 
dans (mai exact, de joc), animă pozitiv 
întâmplarea în ansamblul  e i .  Mai sunt 
lungimi la care se poate renunţa fără 
pagubă. Mai sunt infantile porniri ale unor 
interpreţi de a ieşi  "în faţă" când nu 
trebu ie .  Dar ele nu tu lbură,  organ ic ,  
d i scursul  impl ic i t ,  b i!le ech i l ib rat, a l  
întregului. Ni  s-a înfăţişat un spectacol 
agreabil, cu tâlc neostentativ, foarte la 
locul lui într-o sală de teatru care alătură 
spectatori înşiruiţi pe o plajă foarte largă 
de vârste; fiecare alege şi reţine potrivit 
înţelegerii sale. 

Ca de obicei, spaţiul rămas pentru 
referirea la cei expuşi în arenă, actorii ,  
este insuficient. Eu aş saluta, înainte de 
orice, echipa, care a funcţionat ca atare 
în înţelesul aproape întreg al cuvântului. 
Mi se pare un câştig notabil şi o bilă albă 
în contul instituţiei. Câteva nume se cer, 
totuşi, pronunţate, fără ca prin aceasta 
să-i socotim pe ceilalţi, nenumiţ i i ,  mai 
puţin merituoş i .  Toma Hogea (Ciubăr 
Vodă), surprinzător "altfel" decât îl ştiam 
mai de mult: calculat în gesturi, matur în 
nuanţarea replicii, prezent şi atunci când 
nu participă direct la conflict. Cristina 
Anca Ciubotaru (Catrina Doamna), exact 
aşa cum şi-o dorea autorul în succintele 
indicaţii din lista personajelor (fandosită, 
afectând t inereţea), plus o câtime de 
ag�esivitate ridicolă, binevenită; registrul 
constant ridicat al rostirii sale ar trebui, 
cred eu, nuanţat. A l i na  Sîrbu (R ita), 
apariţie provocator exotică (anevoie de 
localizat geografic, dar, ca să spun aşa, 
esenţialmente aborigenă), strecurând cu 
abil itate, spre înţelegerea privitorulu i ,  
realele motive ale subitei sale pasiuni 
amoroase pentru măria sa Ciubăr. Ion 
Agachi (Pleaşcă Vodă), cu un "cap" lucrat 
senzaţional, de mur:nie asiriană reîncar­
nată, ţâfnos,  stat ic-ţopăitor ( iată o 
performanţă cu adevărat rară!), unsuros­
viclean, foarte util atmosferei generale. În 
aceeaşi notă relevab i lă  - N icolae 
Brehnescu, Paul Sobolevschi,  Camelia 
Andruţă. 

N u  s-a făcut, cu acest spectacol, 
doar un act de dreptate "autoru lu i  
necunoscut" Laurenţiu  Faifer, c i  şi unul 
de artă, situat la o cotă convenabilă în 
peisajul teatral imediat. 

------- CONST. PAlU 

VARIANTA CUIBUL DE VIESPI 
GAIŢELE de Alexandru Ki riţescu 

e TEATRUL ,.MIHAI EMINESCU" DIN 
BOTOŞANI e Data rep rezentaţie i :  
8 februar ie 1 997 e Reg ia ,  sceno­
g raf ia  � i  i l u st raţ i a  m u z i c a l ă :  Ion 
M â n z a t u  e D i st r i b u ţ i a :  E l e n a  
Cori c i u c - L i g i  (Aneta D u d u leanu) ,  
Camel ia  N i stor  (Wanda Serafi m ) ,  
D a n i e l a  B u c ă t a r u / O i i n a Strat in  
(Margareta Aldea), Violeta Afrăsinei 
( C o l ette D u d u l e a n u ) ,  T a t i a n a  
Zavialova (Frăulein), Narcisa Vornicu 
(Lena), Larisa Bordeianu (Zoia), Irina 
M i t i t e l u  ( Z a m f i r a ) ,  Vo l i n  C o s t i n  
( M i rcea A l d e a ) ,  J ea n  Aposto l i u  
(Georges  D u d u l e a n u ) ,  M a r i u s  
Rogoj inschi  ( lanache Dudu leanu) ,  
Valerian Răcilă (Feciorul). 

Istor ia teat ru lu i  românesc con­
semnează în 1 930 premiera craioveană a 
piesei lui Alexandru Kiriţescu, Cuibul de 
viespi. Şase ani mai 

.
târziu , Naţionalul 

bucureştean montează acelaşi text, însă 
cu t i t l u l  Gaiţele .  N icăier i  nu sunt  
menţionate consid·erentele care I-au 
determ inat pe d ramaturg să opereze 
mod if icarea. Apelu l  la  DEX (pentru 
siguranţă) evidenţiază că este vorba nu 
de o simplă nuanţare, ci. de o schimbare 
de substanţă.  Epitetele "viespe" ş i  
"gaiţă" ,  acordate îndeobşte unor  
reprezentante a le  sexu lu i  frumos, 
desemnează o femeie "rea şi  aprigă" , . 
respectiv una care "vorbeşte mult şi fără 
rost " .  Şi atunc i ,  despre ce tratează 
autorul de fapt: despre viespi sau despre 
gaiţe? 

Regizorul Ion Mânzatu optează pentru 
prima variantă, chiar dacă păstrează titlul 
consacrat. Montarea sa nu rămâne într­
un registru fac i l ,  de suprafaţă, c i  
explorează în  profunzime esenţa umană 

. ş i ,  o dată cu ea, aspecte mai puţ in  

înălţătoare a le specificului naţional. Nu 
faptele sunt urmărite în  principal; ceea ce 
i nteresează a ic i  sunt înseş i formele 
(extreme?!) de manifestare a răului fără 
scop, a ur i i  �ără motiv, a i nvidiei fără 
obiect, a totalei ignorări a celuilalt. În 
absenţa b ine lu i ,  a stab i l i  g rade de 
comparaţie, de vinovăţie, de impl icare 
devine dificil, ori de-a dreptul imposibil. 
Nu se pot face diferenţieri calitative între, 
bunăoară, înverşunarea făţişă a Anetei, 
versatil itatea lui lanache, egocentrismul 
Margaretei, ipocrizia Zoiei. 

Abord area pr in  această pr ismă 
anulează împărţirea rolurilor (n principale 
ş i  secundare, astfel încât n u  ex istă 
protagonişti, dar nici personaje superficial 
creionate. Fiecare în parte constituie în 
s ine un punct de referinţă. În schimb, 
există planuri distincte, bine delimitate · 

printr-o riguroasă organizare a spaţiului 
de joc. Clanul Dudulenilor evoluează pe o 
platformă centrală, dreptunghiulară, uşor 
înălţată. Poziţia sugerează nu doar mediul 
social şi starea materială privilegiată, cât, 
mai ales, subliniază forţa devastatoare a 
energ i i lor n egative .ce se dezlănţuie 
nestăvil ite de vreun principiu moral, de 
vreun sentiment de afecţiune curată. 
Asupra lui se revarsă o lumină crudă, din 
zeci de tubur i  de neon,  ob l igând la 
o b'servaţie luc idă ş i  ana l iză atentă. 
E lementele de recuzită sunt puţ ine,  
gând ite să n u  încarce i nut i l  ş i  pur  
ilustrativ. Referinţe asupra epocii oferă cu 
i ntenţ ionată parc imon ie  numai  
costumele, scopul nefiind nicidecum de 
încadrare într-un t imp anume. Etern 
valabilă este percepută aici şi dihotomia 
aparenţă/esenţă, ilustrată inspirat într-un 
al doilea plan, alăturat celui dintâi, dar 
nesituat la acelaşi nivel. E l  reprezintă 


