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fantelui de obor, dar cu infinite nuante in
finutd si gest, care-i subliniaza
smecheria, poltroneria si... charisma.
Momentele céntate se integreaza si ele
organic aplaudatelor sale aparitii. De o
vitalitate clocotitoare, Dorina Lazar
compune portretul (care se retine) unei
Vecine abuzive. in ordinea ,pozitivilor®, o
prezenta discret-graitoare este aceea a
lui Florin Dobrovici, in Pascu.

in fine, Petre Nicolae, in rolul
violentului Vulpasin, uriagul (era sa scriu:
malacul) de teama caruia tremura sapte
mahalale, reprezinta poate cea mai
neasteptata optiune a regizorului. Potrivit
intuitiilor acestuia,  actorul duce
personajul intr-o zona a tenebrelor, a
subconstientului dospind de resenti-
mente, unde Vulpasin isi descopera
ascendenti gorkieni celebri. El se
exteriorizeaza rar $i numai pe jumatate si
lasa sa se vada doar banuite candori
indbusite, patimi reale. in scena dinaintea
sinuciderii Nastasiei sau in aceea a
izbucnirii de sinceritate catre Sorcova,
personajul dobandeste dimensiuni noi.
Din pacate, timorat probabil de imaginea
incetatenita a eroului caracterizat prin
for{a irezistibila si primitivism afectiv,
actorul nu-si duce personajul pana la
capat.

Aleasa pentru rolul aprigei i mandrei
Nastasia, eroina ce contine insa si o
doza de romantism, de vreme ce viseaza
la viata din cartile pe care le citeste,
suferind, am zice, de un bovarism de
sorginte autohtona, Adriana Trandafir
acopera doar o parte din complexul de
date al personajului. E patimasa,
voluntara, dar mai putin reflexiva gi
inclinata spre reverii tandre. Poate si
pentru ca actrita se arunca, de la
inceput, in for{a asupra personajului,
nemaiavand loc sa evolueze, sa gradeze,
sd nuanfeze balansul stérilor i tréirilor,
Nastasia ei pare monotona, dominata de
inclestari si Tncrancenari aproape
patologice. Actrita are insa forta tragica
necesara rolului si o inflexibilitate de
monolit care dinamiteaza atmosfera.

G. M. Zamfirescu a pledat insistent
pentru ca Domnigoara Nastasia sa fie
tratatd ca o comedie tragica. Temele
melodramatice pe care le contine piesa —
neinspirat subliniate in spectacol de
ilustratia muzicald - greveaza insa
asupra acestui mesaj. in aceasta privin{a,
nici spectacolul nu pare prea ferm, chiar
daca finalul auster, simplu si grav ne
indeamna sa reconsideram multe dintre
datele destinului tragic al Nastasiei.
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O PIESA ,,FOARTE ISTORICA*

CIUBAR VODA de Laurentiu
Faifer ® TEATRUL ,LUCEAFARUL*
DIN IASl @ Data reprezentatiei:
9 februarie 1997 ® Regia: lon
Cibotaru @ Scenografia: Victor Palii
® Muzica: Radu $tefan ® Miscarea
scenica: Alina Sirbu @ Distributia:
Toma Hogea (Ciubar Vodaj, Cristina
Anca Ciubotaru (Catrina doamna),
Alina Sirbu (Rita), lon Agachi
(Pleasca Voda), Paul Sobolevschi
(',ruguiea), Camelia Andrita (Florica),
Adrian Zavloschi (Pana), Gigi $faiter
(Mandrita), Emanuel Florentin
(Grozuta)\ Aurelian Balaita (Banila),
Nicolae Brehnescu (Atanase Toi),
Radu $tefan (Tiganul, Druta), Adi
Diaconu (Capitanul).

Dupa ce, vreme de aproape un sfert
de veac, numele profesorului Laurentiu
Faifer mai era evocat, cand si cand, de
fostii lui invatacei, uneori si de fostii - din
ce in ce mai rariti - colegi, iata ca, printr-
0 rasucire cumva miraculoasa a lucrurilor,
prezentul il redescopera pe dramaturgul
Laurentiu Faifer, despre care prea putini
inifiati aveau stiinta. Fara indoiala,
volumul de Teatru (Editura ,Glasul
Bucovinei*, lasi, 1994), aparut sub
ingrijirea istoricului literar si criticului dr.
Florin Faifer, fiul autorului, i insumand

Un personaj foarte implicat in spectacolul
iesean Tmi marturisea, indatad dupa
incheierea reprezentatiei de aici, ca piesa
i se pare ,foarte istoricd“. imi ingadui sa
ma alatur acestei din urma pareri. Am sa
arat numaidecét si de ce.

Importante in comedia bufa a lui
Laurentiu Faifer nu sunt intamplarile, ci
semnificatia lor; nu existenta, mai muit
decat incerta, a lui Voda Ciubar (figura
rocambolesca, imaginata, desigur, de un
remarcabil necunoscut si legitimata de
penita amuzata a lui Toparceanu) ne
intereseaza; nici numarul exact de
poloboace pe care el si vrednicii lui
tovarasi le-ar fi golit; nici cine anume, de
ce si cum ravnea la tronul lui. Ca si pe
autor, pe noi ne intereseaza mecanismul
diabolic pus in migcare de neobositii (si
neadormitii, precum cei din blestemul
ancestral) cataratori spre putere, cu si
- mai ales — fara meritele cuvenite,
dupa cum ne intereseaza (dincolo de
publica, invidioasa i fariseica repudiere)
secretul in temeiul caruia unii stiu sa-si
agoniseasca atat de firesc nigte bucurii
profund neacademice, declansand in
rdndul ,celorlalti nu sudalma, ci
Tngaduitor-zdmbitoarea clatinare din cap.
Sunt aceste doud motive

28%75% Pg 7;42;4 dezvoltate in piesa ,foarte

trei dintre cele sase texte dramatice
ramase in manuscrisele profesorului
trecut pretimpuriu spre cele vesnice, isi
are rostul lui in producerea numitului
»,miracol”.

n urmé cu vreo cateva luni, comedia
in trei acte Ciubar Voda era lansata, in
premiera absoluta, la Teatrul ,,Ginta
latind“ din Chigindu. Ecourile acelei
intamplari scenice, ajunse pana la noi, au
fost favorabile montarii. Pe data de 9
februarie, aceeasi piesa aparea, la Teatrul
sLuceafarul® din lasi, intr-o premiera-
replica la surata ei basarabeana, tot in
regia unui moldovean de peste Prut — lon
Cibotaru. Aflu c&, la Chiginau, afisul
anunta piesa ca fiind ,aproape istorica“.

istorice“? $i permanent
actuale? $i demne de toata atentia? Fara
indoiala.

Nu mi-am propus, Si nici n-are rost,
sd povestesc spectacolul. El trebuie
vazut, ,ca sa se bucure ranza domniilor
voastre”, cum zicea, cu sart, un ghidus
din vechime. Voi spune doar c4, in
decorul (cam greoi) semnat de Victor Palii
(el fiind insa si creatorul unor costume
expresive, oprite prudent la limita
alunecoasa a operetisticului), lon
Cibotaru stapaneste cu destula siguranta
angrenajul complicat al quiproquo-urilor;
reprezentatia imaginata de dansul are
dinamism, fantezie, umor de bun-gust (la
pastrarea caruia trebuie sa se vegheze!),
culoare, ritm. Aventura regizorala este

© Scena din Ciubar voda de Laurentiu Faifer la ,Luceafarul” ie§ean
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sustinutd de coordonarea armonica a
migcarii scenice, asigurata de Alina Sirbu,
ca si (dar nu intotdeauna) de muzica
pregatitd de Radu $tefan (,Bolero®-ul lui
Ravel, la curtea lui Ciubar Voda, spre
pilda, parca nu s-ar prea lovi...).
Intermezzo-urile, de regula insotite de
dans (mai exact, de joc), anima pozitiv
intamplarea n ansamblul ei. Mai sunt
lungimi la care se poate renunta fara
paguba. Mai sunt infantile porniri ale unor
interpreti de a iesi ,in fata“ cand nu
trebuie. Dar ele nu tulbura, organic,
discursul implicit, bine echilibrat, al
intregului. Ni s-a infatisat un spectacol
agreabil, cu talc neostentativ, foarte la
locul lui intr-o sala de teatru care alatura
spectatori insiruiti pe o plaja foarte larga
de varste; fiecare alege si retine potrivit
intelegerii sale.

Ca de obicei, spatiul ramas pentru
referirea la cei expusi in arena, actorii,
este insuficient. Eu as saluta, inainte de
orice, echipa, care a functionat ca atare
in intelesul aproape intreg al cuvantului.
Mi se pare un castig notabil si o bila alba
in contul institutiei. Cateva nume se cer,
totusi, pronuntate, fara ca prin aceasta
sa-i socotim pe ceilalfi, nenumitii, mai
putin merituosi. Toma Hogea (Ciubar
Voda), surprinzator ,altfel* decat 7l stiam
mai de mult: calculat in gesturi, matur in
nuantarea replicii, prezent si atunci cand
nu participa direct la conflict. Cristina
Anca Ciubotaru (Catrina Doamna), exact
asa cum $i-o dorea autorul in succintele
indicatii din lista personajelor (fandosita,
afectand tineretea), plus o catime de
agresivitate ridicold, binevenita; registrul
constant ridicat al rostirii sale ar trebui,
cred eu, nuantat. Alina Sirbu (Rita),
aparitie provocator exotica (anevoie de
localizat geografic, dar, ca sa spun asa,
esentialmente aborigena), strecurand cu
abilitate, spre intelegerea privitorului,
realele motive ale subitei sale pasiuni
amoroase pentru maria sa Ciubar. lon
Agachi (Pleagca Voda), cu un ,cap* lucrat
senzational, de mumie asiriana reincar-
nata, tafnos, static-tfopaitor (iata o
performanta cu adevarat rara!), unsuros-
viclean, foarte util atmosferei generale. in
aceeasi nota relevabila - Nicolae
Brehnescu, Paul Sobolevschi, Camelia
Andruta.

Nu s-a facut, cu acest spectacol,
doar un act de dreptate ,autorului
necunoscut* Laurentiu Faifer, ci si unul
de arta, situat la o cotd convenabila in
peisajul teatral imediat.

D CONST. PAIU

VARIANTA CUIBUL DE VIESPI

GAITELE de Alexandru Kiritescu
® TEATRUL ,,MIHAI EMINESCU" DIN
BOTOSANI ® Data reprezentatiei:
8 februarie 1997 @ Regia, sceno-
grafia si ilustratia muzicala: lon
Manzatu @ Distributia: Elena

Coriciuc-Ligi (Aneta Duduleanu),
Camelia Nistor (Wanda Serafim),
Daniela Bucataru/Olina Stratin

(Margareta Aldea), Violeta Afrasinei
(Colette Duduleanu), Tatiana
Zavialova (Fraulein), Narcisa Vornicu
(Lena), Larisa Bordeianu (Zoia), Irina
Mititelu (Zamfira), Volin Costin
(Mircea Aldea), Jean Apostoliu
(Georges Duduleanu), Marius
Rogojinschi (lanache Duduleanu),
Valerian Racila (Feciorul).

Istoria teatrului romanesc con-
semneaza in 1930 premiera craioveana a
piesei lui Alexandru Kiritescu, Cuibul de
viespi. $ase ani mai tarziu, Nationalul
bucurestean monteaza acelasi text, insa
cu titlul Gaitele. Nicdieri nu sunt
mentionate considerentele care |-au
determinat pe dramaturg sa opereze
modificarea. Apelul la DEX (pentru
siguranta) evidentiaza ca este vorba nu
de o simpla nuantare, ci de o schimbare
de substantad. Epitetele ,viespe" si
»gaita“, acordate findeobste unor
reprezentante ale sexului frumos,
desemneaza o femeie ,rea si apriga“,
respectiv una care ,vorbeste mult si fara
rost“. $i atunci, despre ce trateaza
autorul de fapt: despre viespi sau despre
gaite?

Regizorul lon Manzatu opteaza pentru
prima varianta, chiar daca pastreaza titlul
consacrat. Montarea sa nu ramane intr-
un registru facil, de suprafata, ci
exploreaza in profunzime esenta umana
si, o data cu ea, aspecte mai putin

inadl{atoare ale specificului national. Nu
faptele sunt urmarite Tn principal; ceea ce
intereseaza aici sunt insesi formele
(extreme?!) de manifestare a raului fara
scop, a urii fara motiv, a invidiei fara
obiect, a totalei ignorari a celuilalt. in
absenta binelui, a stabili grade de
comparatie, de vinovatie, de implicare
devine dificil, ori de-a dreptul imposibil.
Nu se pot face diferentieri calitative intre,
bundoard, invergunarea fafisa a Anetei,
versatilitatea Ilui lanache, egocentrismul
Margaretei, ipocrizia Zoiei.

Abordarea prin aceasta prisma
anuleaza impartirea rolurilor in principale
si secundare, astfel incat nu exista
protagonisti, dar nici personaje superficial
creionate. Fiecare in parte constituie in
sine un punct de referinta. in schimb,
exista planuri distincte, bine delimitate -
printr-o riguroasa organizare a spatiului
de joc. Clanul Dudulenilor evolueaza pe o
platforma centrald, dreptunghiulara, usor
inaltata. Pozitia sugereaza nu doar mediul
social si starea materiala privilegiata, cat,
mai ales, subliniaza for{a devastatoare a
energiilor negative ce se dezlanfuie
nestavilite de vreun principiu moral, de
vreun sentiment de afectiune curata.
Asupra lui se revarsa o lumina cruda, din
zeci de tuburi de neon, obligand la
observatie lucida si analiza atenta.
Elementele de recuzita sunt putine,
gandite sa nu incarce inutil si pur
ilustrativ. Referinte asupra epocii ofera cu
intentionatd parcimonie  numai
costumele, scopul nefiind nicidecum de
incadrare intr-un timp anume. Etern
valabila este perceputa aici si dihotomia
aparenta/esenta, ilustrata inspirat intr-un
al doilea plan, alaturat celui dintai, dar
nesituat la acelasi nivel. El reprezinta

@ Moment din Gaitele de Al. Kiritescu la Botosani (regia: lon Manzatu)




