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camera ocupata de Fraulein, unde
adevarata ei personalitate se manifesta
libera de orice constrangeri sociale.
Palarii extravagante, rochii provocatoare,
pene si rujuri tipatoare completeaza
imaginea celei care se dovedeste a avea
puternice porniri nimfomane. Migcarile
voluptuoase, pantomima ironic-
batjocoritoare la adresa stapanilor,
dansurile lascive nu mai au nimic comun
cu individa rigida, cu figura imobila si
gesturi militaresti. Aceasta dimensiune
secretd, fara a intra in contradictie cu
modelul autorului, are avantajul notabil
de a crea un context care justifica
ingaduinta ei finala fatd de Wanda. Un
procedeu similar, de imbogatire a
supratextului, utilizeaza regizorul pentru
a reprezenta amplu categoria truditorilor
cu simbrie de pe langa casele cele mari.
Ei populeaza un spatiu aproape circular,
ce inconjoara platforma centrala din trei
parti, avansand pana in prosceniu $i
patrunzand pana la limita adancului de
scend. inca o data, aplecarea cu realism
asupra unei lumi adesea idilizate scoate
la lumina fapturi prozaice, cu preocupari
banale, uneori iritante prin lipsa lor de
seriozitate. Obisnuita atitudine meditativa
e inlocuitd cu privitul in gol, intelepciunea
proverbialad cu trisatul la barbut, sfiogenia
de altadata cu avansurile directe, iar
bucatelor traditionale le-a luat locul un
pumn de seminte. Martori tacuti, ei
deschid reprezentatia printr-un prolog
fara cuvinte, aduc un plus de dinamism
(necesar, mai ales in prima parte) prin
aparitiile lor periodice si contribuie
substantial la construirea finalului intr-o
nota de cinism absolut: parastasul se
termina cu o hora in care se prinde toata
lumea.

in ansamblu, montarea tinde
asimptotic spre o ,comedie” de tip
cehovian, gen Trei surori ori Livada de
viginl, la aceasta din urmé facand aluzie
un detaliu scenografic: gradina cu pomi
multi din spatele casei. Meritul de a
pastra permanent echilibrul, fara a cadea
Jn capcanele extreme - caricaturizare
exagerata sau patetism ieftin -, la fel de
periculoase amandoua, revine, in egala
masura, coerentei demersului regizoral si
interpretarilor actoricesti, exacte si
motivate.

IS ANCA ROTESCU
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PREMIERA ABSOLUTA

SOMNUL CENZURII NASTE
MONSTRI

RECVIEM LA GHISEU de Mariana
Vartic ® TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA-NEAMT @ Data repre-
zentatiei: 16 martie 1997 @ Regia:
Radu Tempea ® Scenografia: Adina

Panaitescu @ Distributia: Lucretia
Mandric (Femeia), Roxana Frunza
(Doamna), Pompiliu $tefan (Domnul),
Mihaela Munteanu (Fata), Tudor
Tabacaru (Zidarul), Traian Grigoriu
(Betivul).

Nu trebuie sa se infeleaga din titlu ca
am fi adeptii sau ,nostalgicii“ cenzurii
ideologice sau politice, practicata nu
doar de regimul comunist, ci de toate
regimurile totalitare. Dar o cenzura
esteticd, a ratiunii si a bunului-simt, o
cenzura a luciditatii, capabila sa apere
valoarea artistica si sa discearna intre
experiment si aberatie pur si simplu,
trebuie sa existe. Altfel, suntem nevoiti sa
asistdm neputinciosi nu numai la
maltratarea textului, ci si la chinuirea
actorilor, zadarnica dar sadica, la propriu
ca si la figurat, consecinta fireasca fiind
gonirea publicului. Caci nici spectatorii,
nici criticii nu pot intelege ceva acolo
unde nimic nu e de infeles. Pornind de la
piesa nu lipsita de calitati, normala si
logica, a Marianei Vartic, Recviem la
ghigeu, un tanar absolvent clujean de
regie a destructurat textul, concentrandu-
se doar asupra primului cuvant din titlu,
pe care I-a luat ,la propriu“, precum intr-
0 cunoscuta piesa de Baiesu, ilustrand
replicile aleatoriu, cu scene de sorginte
religioasa sau de-a dreptul cogmaresti,
fara nici o noima. A rezultat o struto-
camila cu pretentii, dar fara nici o
acoperire, pur si simplu intristatoare in
raport cu buna-credinta a actorilor $i cu
efortul depus.

Am avut curiozitatea sa stau de
vorba, dupa reprezentatie, cu céativa
spectatori; mai fusesera la teatru, dar
erau acum vadit nedumeriti. I-am asigurat
de propria-mi nedumerire $i i-am rugat sa
treaca peste incident si sa vina in
continuare la teatru, unde vor avea de
vazut poate destule lucruri stranii, dar
inteligibile si care probabil o sa le placa.
Nu stiu cat m-au crezut, caci se aratau
/foarte descumpaniti. Asa ca ma intreb si
va intreb: nu intrd oare in atributiile
directorului sa opreasca repetitiile la un
spectacol care se dovedeste nedemn de
firma teatrului? Andrei $erban, ca
director al Teatrului National din

\ Bucuresti, n-a ezitat s-o faca, si cred ca

"ia dreptul lui, chiar daca nu va fi avut

.dreptate“, dupa opinia regizorului in
cauza.

Incidentul pietrean - pentru ca
spectacol de teatru, oricat as vrea, nu pot
sa-i zic! - n-ar fi meritat atata
consideratie, daca n-ar fi vorba aici
despre o chestiune de principiu. Oricat
de bine intentionat inifial - si cine ar
putea fi impotriva incurajarii tinerelor
talente regizorale, mai ales la Teatrul
Tineretului, cu o frumoasa traditie in
acest sens? -, directorul are i obligatia
de a ,cenzura“ sau chiar de a scoate de
pe afig ceea ce — la modul cel mai evident
cu putintd - nu meritd sa apara in fata
publicului. Caci el e investit cu raspunderi
si pentru ,protectia consumatorului“ de
teatru.

Altfel, geaba chichirez galceava, daca
nema putirinta.

I VICTOR PARHON

OPTIUNE
IMPOSIBILA

DE PARTEA CUI ESTI? de Ronald
Harwood. In romaneste de Radu
Beligan ® TEATRUL NATIONAL DIN
BUCURESTI ® Data reprezentatiei:
20 martie 1997 ® Regia: Radu
Beligan ® Decorul: Mihai Madescu
® Costumele: Luana Dragoescu

® Distributia: Costel Constantin
(Steve Arnold), Cecilia Barbora/
Tatiana Constantin (Emmi Straube),
Lamia Beligan (Tamara Sachs),
Alexandru Bindea (Helmuth Rode),
Dan Puric, Mihai Calin (David Wills),

Mircea Albulgscu
Furtwangler).

(Wilhelm

Extraordinara eficienta a filmului
»Procesul de la Nirnberg“ a contribuit
hotaritor la incrustarea in constiinta
publicd a succesuliui in procesul de
pedepsire a criminalilor de razboi, a
crimei de genocid. Filmul a fost mult mai
reusit decét realitatea; juristii, victimele si,
nu in ultimul rand, acuzatii au atras
atentia, in lucrdri mai putin populare, ca
celebrele procese au fost un esec:
acuzatii au fost adunati oarecum la
intamplare, capetele de acuzare au {inut
seama de interesele divergente ale
invingatorilor, definitiile juridice s-au
dovedit neputincioase in fata enormitatii
crimelor. Verdictele au fost si ele destul
de emotionale: secretarul lui Himmler
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- totusi, un functionar - a fost condamnat
la moarte si executat, in timp ce unii
comandanti ai lagarelor de exterminare
au scapat cu pedepse mult mai blande.
Activitatea imediat postbelica a
tribunalelor militare americane si
britanice, a Comisiilor de denazificare a
fost in bund masura anulata de decizile
Comisiei de Clementd germane,
institutionalizata Tn anul 1950. Dar cliseul
denazificarii ,perfecte” este mult mai
persistent decéat fetele contradictorii ale
adevarului i se considerd, in general, ca

adevarul despre nazism si nazisti este

atat de cunoscut incat a venit randul artei
sa-si elaboreze procesele. ,Dupa
Auschwitz nu se mai poate scrie poezie*,
s-a tot repetat, dar se scrie si poezie, si
proza, si dramaturgie. Acolo unde justifia
a ratat, arta incearca sa adauge
intelegerii compasiunea, pentru a
patrunde in misterul ororii. Documentele
si marturiile care au precedat caderea
comunismului, dezvaluirile care i-au
urmat arunca o noua lumina asupra
procesului nazismului; dar, prin faptul ca
oroarea n-a fost unica, ea nu devine mai
putin reprobabild. Nazismul interpretat ca
o reactie necesara la globalizarea
comunistda, comunismul prezentat ca
ultimul zid de aparare impotriva dementei
hitleriste sunt tot atatea moduri de a
justifica inacceptabilul: masacrul
inocentilor.

Ronald Harwood, autorul piesei De
partea cui egti?, imagineaza dialoguri
din miezul acestor contradictii, adau-
gandu-si cateva obstacole suplimentare.
Principalul este cel al unui personaj real,
cu nume si biografie - Wilhelm
Furtwangler -, care tinde sa puna
pecetea documentara asupra intregului.
Marele muzician german a existat,
inregistrarile lui sublime se gasesc de
vanzare in magazinele de specialitate,
probabil ca e adevarat ce ne povesteste
autorul ca i-a ajutat pe unii muzicieni
evrei sa fuga din Reich. Tot din istorie
pogoara si alt personaj, Emmi Straube,
fica unui complotist impotriva lui Hitler,
care in 1944 a incercat sa-l ucida pe
Fihrer cu o bomba. Complotul a esuat,
cei care |-au pus la cale au fost anchetati
si executati. Prezenta fiicei in tesatura
dramei este menita sa demonstreze cu
argumentele faptelor irefutabile ca au
existat si germani ,buni“, care au
detestat nazismul. In ce méasura
complotul Wehrmacht-ului i-a repre-
zentat pe acegti germani buni este o alta
discutie, care depaseste (la fel ca multe
alte consideratii) limitele unor note
despre o piesa si un spectacol. Aceasta
ancora in realitate isi intinde paramele si
spre personajele imaginare: in special
asupra maiorului Steve Arnold,
anchetatorul american grobian, si a

foto: Mihail E. Cratofil
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locotenentului David Wills, anchetatorul
evreu american, delicat gi meloman.
Steve Arnold a fost agent de asigurari, nu
stie nimic despre Beethoven si
Furtwangler si este opac la orice demers
al celor din jur de a-l lumina. Sugestia ca
maiorul ar fi un instrument al unui
complot urmarind distrugerea dirijorului
este mai putin convingéatoare. impreuna
cu trupele americane, Arnold a eliberat
lagérul de la Belsen-Belsen si in nari Ti
staruie mirosul de carne arsa, iar in ochi,
privelistea stivelor de cadavre. in numele
lor, il considera pe Furtwangler vinovat
pentru ca a fost in relatii cordiale cu sefii
acestui infern. Maiorul e surd la armonie,
dar are memorie olfactiva si vizuala. Asa
formulat, conflictul nu poate fi rezolvat,
nu poate fi stabilitd o relatie cauza-efect.
HHier ist kein warum* (aici nu exista de
ce), povesteste Primo Levi ca i-a spus un
gardian SS, de indata ce a ajuns la
Auschwitz. Aceasta absenta a explicatiei
covéargeste si toate eforturile colaterale
de acuzare si de aparare ale vinovatilor,
complicilor i martorilor. Este meritul
autorului de a fi expus aceasta neputinta,
al regiei de a fi transformat absenta in
expresie $i actiune. Piesa $i spectacolul
doresc sa fie un avertisment care sa
stavileasca judecatile pripite, determinate
mai curand de emotii decat de
inteligenta.

Este de vina Furtwangler ca la
moartea lui Hitler radioul nazist a difuzat
muzica dirijata de el? E o intamplare care
nu dovedeste nimic. Are el dreptate cand
isi motiveazd raméanerea in tarad si
prezenta la pupitrul Filarmonicii prin
faptul ca, fiind german, nu se cuvenea sa
emigreze (asa cum au facut-o muzicienii
evrei) si trebuia sa rdmana alaturi de
poporul sau? Dar si Thomas Mann era
german, isi iubea poporul si a plecat. $i
daca a plecat, ce? $i Hitler, si partidul, si
generalii sdi si-au vazut de treaba, cu sau

(regia: Radu Beligan)

fara cautiunea unor importanti oameni de
cultura. Acest tip de argumentatie se
poate prelungi la nesfarsit, fara a izbuti
sa se incheie cu o concluzie clara asupra
felului cum trebuie sa se comporte artistii
in vreme de restriste. in sufletul si
congtiinta fiecaruia se fixeaza echilibrul
intre tentatia intransigentei si vocatia
compromisului. Balanta nu se incling, in
general, din cauza optiunilor ideologice,
ci, mai cu seama, in functie de rivalitatile
si concurenta din domeniu. Partea cea
mai convingatoare din rechizitoriul
incropit al maiorului este cea privitoare la
motivatiile meschine, de cariera si glorie,
ale dirijorului. Motivatii personificate de
Helmuth Rode, muzician de méana a treia,
care, prin eliminarea evreilor, are
nesperata ocazie de a deveni de mana a
doua, turnator din oportunism, nu din
convingere, meschin pana si in
imaginarea marilor gesturi de rezistenta.

Aceasta este piesa pe care a vrut s-0
pund in scend maestrul Radu Beligan si
aceasta este piesa pe care a pus-o.
Orice alte consideratii despre aparte-
nenta politica a creatorilor spectacolului,
asa cum le-a formulat Doru Mares in
»,Cotidianul* - ,un produs tipic de
stadnga“ care ,adanceste confuzia
egalitarista“ (?!), devenita obsesie pentru
Beligan si Albulescu, care vor sa-si
justifice ,,inaltele poziti in PDSR" -, {in de
ignoranta politica si de precaritate
estetica. E greu de sustinut ca ,,pro-
dusele tipice de stanga“ deculpabilizeaza
nazismul, este inacceptabil sistemul de
descifrare a semnificatiilor spectacolului
prin filiatile politice ale realizatorilor. Din
fericire, Doru Mares nu gaseste in
programul de sald ,nimic despre
tinerefea autorului“ pentru a ne putea
prezenta toate itele complotului. Poate ca
teatrele ar trebui sa prezinte cronicarilor
impatimiti de politica dosarele de cadre
complete ale autorului, regizorului,
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Costel Constantin si Mircea Albulescu in De partea cui esti? de Ronald Harwood la TNB
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scenografilor, actorilor i - de ce nu? -
ale electricienilor, masinigtilor si
lucratorilor de | a ateliere.

Cred ca au fost corecte intentiile lui
Mihai Madescu de a sugera prin
scenografie ruina postbelica din Berlinul
anului 1946, spatiul care inconjoara
camera cand prea friguroasa, cand prea
calduroasa unde se desfasoara actiunea
propriu-zisa. Dar sugestia functioneaza
evident doar la final, cand situarea in
ambianta s-a produs. Substituindu-se
persoanei Furtwangler, Mircea Albulescu
izbuteste pe deplin sad proiecteze
autoritatea talentului dar si a pozitiei,
aroganta celui obisnuit sa se faca
ascultat si urmat. Marele dirijor care a
izbutit in tot ce a facut, a ratat o intrare -
sau poate o iegire - in/din propria lui
viata, iar drumul spre aceasta infelegere
este jucat cu discretie si eleganta, de la
suficienta ostila la compasiunea
imposibil de mérturisit. In rolul maiorului
american, Costel Constantin abuzeaza
de fortissimo, ceea ce da rezultate
amestecate: agresivitatea gi badarania
expresiva a personajului coplesesc
partea lui de adevar. Alexandru Bindea il
poarta pe spectator in descoperirea
personajului sau, traversand cu multa
finete drumul de la milog la abject, de la
jalnic la periculos. Crima nazismului
impotriva germanilor a fost tocmai
valorizarea acestui tip uman. Dan Puric
joaca atat de discret discretia incat e
greu de distins tema centrala a
personajului: durerea $i nauceala nu-i pot
anula admiratia pentru marele muzician.
Cel indreptatit de experienta lui
personalda sa acuze e mult mai refinut
decat spectatorul neutru. Dorinta de
rdzbunare poate crea crime la fel de
sinistre ca $i acelea pe care si-a propus
sa le pedepseasca. li face ecou admiratia
jucata de Cecilia Barbora - fiica
complotistului patriot, care il adora pe
muzician si vibreazd la ideea de
solidaritate nationala. Dificil, rolul Lamiei
Beligan - episod nevrotic in de-
monstrarea lipsei de insemnatate a
faptelor bune, cand raul e atotputernic.
Adresandu-se tuturor, actrita este de fapt
singurd cu trecutul ei, cu imaginea ei
despre acest trecut, devenit tot mai
neinteligibil.

Titlul romanesc al spectacolului ne
someaza sa alegem o pozitie. Optiunea e
imposibila in conditiile normalitatii. ,Vai
de tara care are nevoie de eroi* i{i vine
sa-l ingani pe Galileo Galilei, imaginat de
Brecht, un autor despre a carui tinerete —
vail - stim totul.

I MAGDALENA BOIANGIU

FRUMOSUL
AMBALAJ

NOPTILE CALUGARITEI
PORTUGHEZE, versiune
scenica de Anca Maniutiu
dupa ,Scrisorile portugheze
ale Marianei Alcoforado*.
Traducerea: Veronica
Porumbacu @® TEATRUL
TINERETULUI DIN PIATRA-
NEAMT @ Data reprezen-
tatiei: 15 martie 1997
® Regia: Mihai Maniutiu
® Decorul: Mihai Madescu

® Costumele: Doina Levintza

® Muzica: losif Hertea @
Distributia: Oana $tefanescu
(Mariana Alcoforado), Daniel
Begleaga, lonut Cucoara,
Mihai Danu, lurie Luncasu,
Radu Mateescu, Pompiliu
$tefan (Ofiterul). La contra-
bas si saxofon: Fanel
Pojoaga; la violoncel: Dan
Costea; la clarinet: Ciprian
Vasiliu.

Genul epistolar, fie ca e vorba
despre misive reale, cu expeditor
si destinatar indentificabili, sau
despre scrisori imaginate,
compuse de un autor de literatura, a
oferit deseori teatrului un bun punct de
plecare pentru reprezentantii. intr-adevir,
corespondenta, mai ales daca se
desfasoara pe o perioada mai lunga,
pune la dispozitie nu numai dialoguri gata
facute si personaje gata construite, ci $i o
actiune sui-generis, adica tot atatea
elemente din care se poate compune, cu
relativa usurinta, un text teatral. Exemplul
pieselor extrase din scrisorile_ schimbate
intre G. B. Shaw si Stella Campbell
(Draga mincinosule) ori intre Cehov si
Olga Knipper (Domnul Cehov e
indragostit), sau, in ordinea fictiunii,
intre eroii lui Choderlos de Laclos din
romanul ,Legaturile periculoase”, este,
cred, convingator. Un caz mai rar - i,
fireste, mai dificil din punctul de vedere al
transpunerii scenice — este acela al
corespondentei asa-zicand unilaterale: o
singura ,voce", oricat de contradictorie,
nu naste, fatalmente, decat monolog. Or,
pe scend, monologul, chiar scris de un
mare dramaturg, produce teatru
adevarat, adica nu simpla recitare, doar
atunci cand e debitat de un mare actor.

Oprindu-se asupra ,Scrisorilor
portugheze ale Marianei Alcoforado®,
Mihai Maniutiu s-a hotarit probabil sa
demonstreze, la Piatra-Neamt, ca si un
regizor talentat e capabil sa transforme in
teatru adevéarat un monolog; si, inca, unul
nu dinainte gandit pentru scena. Caci
Mariana Alcoforado, persoana reala (a
trait intre 1636 si 1723, petrecandu-si cea
mai mare parte a vietii intr-o manastire), a
dorit, se pare, ca epistolele ei sa nu
ajunga nici macar in mana celui caruia i
erau destinate: un ofiter superior francez

Oana $tefanescu in Noptile calugaritei
@ portugheze la Piatra-Neamt (regia: Mihai
Maniutiu)

ce o parasise dupa un scurt, dar
inflacarat episod amoros. Gasite si
publicate de un diplomat cu preocupari
literare (fapt ce a dus la mari indoieli in
privinta autenticitatii lor), scrisorile au
ajuns insa repede bun public, chiar in
timpul vietii presupusei autoare. Nu fara
motiv. Chinurile unui suflet framantat de
amintiri si nostalgii, dar si de constiinta
spacatului“, suferintele unui trup bantuit
de dorinte inca aprinse dar sortite sa
ramana pentru totdeauna neimplinite,
gelozia, remusgcarile, dragostea mereu vie
alcatuiesc, fie $i numai ,zugravite" in
cuvinte, un peisaj oricand atragator-...
Intrupat pe scend, el putea, trebuia sa fie
rascolitor.

Spectacolul lui Mihai Maniutiu este -
minus aglomerarea de ,semne* vizuale,
unele de-a dreptul kitsch (figurinele ce
mimeaza acuplarea) - remarcabil de
frumos. E frumoasa ideea concretizarii
iubitului necredincios intr-o prezenta
mutad si multiplicata, ce devine astfel
obsedanta si invadatoare; sunt frumoase
costumele in alb, negru si rosu ale Doinei
Levintza; e foarte frumoasa muzica grava,
patrunzatoare a lui losif Hertea; e superb
decorul lui Mihai Madescu: un arbore
desfrunzit, inaltandu-se solitar in mijlocul
unui desert, parca, de pulbere calcinata;
e frumos, in fine, efortul Oanei
$tefanescu de a juca/trdi pasiunea
liminara a eroinei. Oricat de frumos, insa,
si cu oricat rafinament drapat, un ambalaj
care nu inveleste nimic nu provoaca
decat dezamagire.

I ALICE GEORGESCU

DPREMIERA PE TARA.




