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camera ocupată de Frău le in ,  unde 
adevărata e i  personalitate se manifestă 
l i beră de orice constrângeri sociale. 
Pălării extravagante, rochii provocatoare, 
pene şi ruju ri ţ ipătoare completează 
imaginea celei care se dovedeşte a avea 
puternice porniri nimfomane. Mişcările 
voluptuoasa, pantomima ironic­
batj ocoritoare l a  adresa stăpâni lor,  
dansurile lasciva nu mai au nimic comun 
cu individa rigidă, cu figură imobilă şi 
gesturi mil ităreşti. Această dimensiune 
secretă, fără a intra în contradicţie cu 
modelul autorului, are avantajul notabil 
de a crea un context care j ust if ică 
îngăduinţa ei finală faţă de Wanda. Un 
procedeu s im i lar ,  d e  îmbogăţire a 
supratextului, utilizează regizorul pentru 
a reprezenta amplu categoria truditorilor 
cu simbrie de pe lângă casele cele mari. 
Ei populează un spaţiu aproape circular, 
ce înconjoară platforma centrală din trei 
părţ i ,  avansând până în prosceniu  şi 
pătrunzând până la limita adâncului de 
scenă. Tncă o dată, aplecarea cu realism 
asupra unei lumi adesea idil izate scoate 
la lumină făpturi prozaica, cu preocupări 
banale, uneori iritante prin l ipsa lor de 
seriozitate. Obişnuita atitudine meditativă 
e înlocuită cu privitul în gol, înţelepciunea 
proverbială cu trişatul la barbut, sfioşenia 
de altădată cu avansurile d irecte, iar 
bucatelor tradiţionale le-a luat locul un 
pumn de seminţe. Martori tăcuţi ,  e i  
deschid reprezentaţil! printr-un prolog 
fără cuvinte, aduc un plus de dinamism 
(necesar, mai ales în prima parte) prin 
apariţi i l e  lor periodice şi contribu ie  
substanţial la  construirea finalului într-o 
notă de cinism absolut: parastasul se 
termină cu o horă în care se prinde toată 
lumea. 

Tn ansamb l u ,  montarea t inde 
as imptotic spre o "comedie" de t ip  
cehovian, gen Trei surori ori Uvada de 
vlflnl, la aceasta din urmă făcând aluzie 
un detaliu scenografic: grădina cu pomi 
mulţi din spatele casei. Meritu l  de a 
păstra permanent echilibrul, fără a cădea 
}n capcanele extreme ... caricaturizare 
exagerată sau patetism ieftin -, la fel de 
periculoase amândouă, revine, în egală 
măsură, coerenţei demersului. regizoral şi 
i nterpretări lor actoriceşt i ,  exacte ş i  
motivate. 

------ ANCA ROTESCU 

SOMNUL CENZURII NAŞTE 
MONŞTRI 

RECVIEM L A  GHISEU d e  Mariana ' 
Vartic e TEATRUL TINERETU LUI  
D IN PIATRA-NEAMŢ e Data repre­
zentaţiei: 1 6  martie 1 997 e Regia: 
Radu Tempea e Scenografia: Adina 
Panaitescu e Distribuţia: Lucreţia 
Mandric (Femeia) ,  Roxana Frunză 
(Doamna), Pompil iu Ştefan (Domnul), 
M i h a e l a  M u nteanu  (Fata) ,  Tudor  
Tăbăcaru (Zidarul), Traian Grigoriu 
(8et1vul). 

Nu trebuie să se înţeleagă din titlu că 
am fi adepţii sau "nostalgicii" cenzurii 
ideologice sau pol itice, practicată nu 
doar de regimul  comunist, c i  de toate 
reg imur i l e  total i tare. Dar o cenzură 
estetlci, a raţiunii şi a bunului-simţ, o 
cenzură a lucidităţii, capabilă să apere 
valoarea artistică şi să discearnă între 
experiment şi aberaţie pur şi s implu ,  
trebuie să existe. Altfel, suntem nevoiţi să 
asistăm neput inc ioş i  nu  numai  la  
maltratarea textulu i ,  ci ş i  la chinuirea 
actorilor, zadarnică dar sadică, la propriu 
ca şi la figurat, consecinţa firească fiind 
gonirea publicului. Căci nici spectatorii, 
nici criticii nu pot înţelege ceva acolo 
unde nimic nu e de înţeles. Pornind de la 
piesa nu l ipsită de calităţi, normală şi 
logică, a Marianei Vartic, Recviem la 
ghlfeu, un tânăr absolvent clujean de 
regie a destructurat textul , concentrându­
se doar asupra primului cuvânt din titlu, 
pe care 1-a luat "la propriu", precum într­
o cunoscută piesă de Băieşu, i lustrând 
replicile aleatoriu, cu scene de sorginte 
rel igioasă sau de-a dreptul coşmareşti, 
fără nici o noimă. A rezultat o struţo­
cămi lă  cu pretenţ i i ,  dar fără n ic i  o 
acoperire, pur şi simplu întristătoare în 
raport cu buna-credinţă a actorilor şi cu 
efortul depus. 

Am avut curiozitatea să stau de 
vorbă, după reprezentaţie,  cu  câţiva 
spectatori; mai fuseseră la teatru, dar 
erau acum vădit nedumeriţi. l-am asigurat 
de propria-mi nedumerire şi i-am rugat să 
treacă peste inc ident şi să v ină în 
continuare la teatru, unde vor avea de 
văzut poate destule lucruri stranii , dar 
inteligibila şi care probabil o să le placă. 
Nu ştiu cât m-au crezut, căci se arătau 
oarte descumpăniţi. Aşa că mă întreb şi 

vă întreb: n u  i ntră oare în atribuţ i i le  
directorului să oprească repetiţiile la un 
spectacol care se dovedeşte nedemn de 
f i rma teatru l u i ?  Andrei Şerban ,  ca 
d i rector a l  Teatru lu i  Naţ ional  d in  
Bucureşti, n-a ezitat s-o facă, ş i  cred că 

ra dreptul lui, chiar dacă nu va fi avut 

"dreptate", după· opin ia regizoru lu i  în 
cauză. 

I nc identu l  p ietrean - pentru că 
spectacol de teatru, oricât aş vrea, nu pot 
să- i  z ic !  - n-ar "  fi meritat atâta 
consideraţ ie ,  dacă n-ar fi vorba aici 
despre o chestiune de principiu. Oricât 
de bine intenţionat i n iţial - şi cine ar 
putea fi împotriva încurajării t inerelor 
talente regizorale, mai ales la Teatrul 
Tineretu lu i ,  cu o frumoasă trad iţie în 
acest sens? -, directorul are şi obligaţia 
de a "cenzura" sau chiar de a scoate de 
pe afiş ceea ce - la modul cel mai evident 
cu putinţă - nu merită să apară în faţa 
publicului. Căci el e investit cu răspunderi 
şi pentru "protecţia consumatorului" de 
teatru. 

Altfel, geaba chichirez gâlceavă, dacă 
nema putirinţă. 

-----.. �CTOR PARHON 

OPŢIUNE
_ IMPOSIBILA 

DE PARTEA CUI EŞTI? de Ronald 
H a rwood .  În româneste  de Radu  
Beligan e TEATRUL . NAŢIONAL DIN 
BUCURESTI e Data reprezentatiei: 
20 m a rtie 1 9 9 7  e R e g i a :  R� d u  
Beligan e Decorul: Miha i  Mădescu 
e Cost u m e l e :  L u a n a  Drăgoescu  
e Dist r ibut ia :  Coste l  Constant in  
(Steve Ar�o ld ) ,  Cec i l i a  Bâ rbora/ 
Tatiana Constantin (Emmi Straube), 
L a m i a  B e l i g a n  (Tamara S a c h s ) ,  
Alexandru Bindea (Helmuth Rode), 
Dan Puric, Mihai Calin (David Wills), 
M i rcea  A l b u lp s c u  (Wi l h e l m  
Furtwăngler). 

E xtraord inara eficienţă a f i lmu lu i  
"Procesul de  la Nurnberg" a contribuit 
hotărîtor la încrustarea în conşt i inţa 
publ ică a succesului  in procesu l  de 
pedepsire a cr imlnal i lor de război ,  a 
crimei de genocid. Filmul a fost mult mai 
reuşit decât realitatea; juriştii, victimele şi, 
nu in  u lt imu l  rând ,  acuzaţi i au atras 
atenţia, în lucrări mai puţin populare, că 
celebrele procese au fost un eşec:  
acuzaţ i i  au fost adunaţ i  oarecum la  
întâmplare, capetele de acuzare au ţinut 
seama de i nteresele d ivergente ale 
învingători lor, def in iţ i i le j u ridice s-au 
dovedit neputincioase în faţa enormităţii 
crimelor. Verdictele au fost şi ele destul 
de emoţionale: secretarul lu i  H immler 



- totuşi, un funcţionar - a fost condamnat 
la moarte şi executat, in t imp ce uni i  
comandanţi ai lagărelor de exterminare 
au scăpat cu pedepse mult mai blânde. 
Act iv itatea imed iat postbel ică a 
tr ibunale lor m i l i tare americane ş i  
britanice, a Comisiilor de denazificare a 
fost in bună măsură anulată de deciziile 
Comis iei de C lemenţă germane, 
instituţionalizată in anul 1 950. Dar clişeul 
denazificării "perfecte" este mult mai � 
persistent decât feţele contradictorii ale � 
adevărului şi se consideră, in general, că <:..l 
adevărul despre nazism şi nazişti este llj 
atât de cunoscut încât a venit rândul artei · � 
să-ş i  e laboreze p rocesele .  " După � 
Auschwitz nu se mai poate scrie poezie", .9 . � s-a tot repetat, dar se scrie şi poezie, şi 
proză, şi dramaturgie. Acolo unde justiţia 
a ratat, arta încearcă să adauge 
înţelegeri i  compasiunea,  pentru a 
pătrunde in misterul ororii. Documentele 
şi mărturiile care au precedat căderea 
comun ismu lu i ,  dezvăluir i le care i-au 
u rmat aruncă o nouă lumină  asupra 
procesului nazismului; dar, prin faptul că 
oroarea n-a fost unică, ea nu devine mai 
puţin reprobabilă. Nazismul interpretat ca 
o reacţie  necesară la  g lobal izarea 
comunistă, comunismul prezentat ca 
ultimul zid de apărare împotriva demenţei 
hitlerista sunt tot atâtea moduri de a 
j ust if ica i nacceptab i l u l :  masacrul 
inocenţilor. 

Ronald Harwood, autorul piesei De 
partea cui efti?, imaginează dialoguri 
din miezul acestor contradicţ i i ,  adău­
gându-şi" câteva obstacole suplimentare. 
Principalul este cel al unui personaj real, 
cu nume şi b iografie - Wi lhe lm 
Furtwăngler  -,  care t inde să pună 
pecetea documentari asupra întregului. 
Marele muzic ian german a existat ,  
înregistrările l u i  sublime s e  găsesc de 
vânzare în magazinele de specialitate, 
probabil că e adevărat ce ne pov�teşte 
autorul că i-a ajutat pe uni i  muzicieni 
evrei. să fugă din Reich. Tot din istorie 
pogoară şi alt personaj, Emmi Straube, 
fiica unui complotist împotriva lui Hitler, 
care în 1 944 a încercat să-I ucidă pe 
FOhrer cu o bombă. Complotul a eşuat, 
cei care I-au pus la cale au fost anchetaţi 
şi executaţi. Prezenţa fiicei în ţesătura 
dramei este menită să demonstreze cu 
argumentele faptelor irefutabile că au 
existat şi germani  "bun i " ,  care au 
detestat nazi smu l .  Tn ce măsură 
complotul Wehrmacht-u lu i  i-a repre­
zentat pe aceşti germani buni este o altă 
discuţie, care depăşeşte (la fel ca multe 
alte cons ideraţ i i) l i m itele unor note 
despre o piesă şi . un spectacol. Această 
ancoră în realitate îşi întinde parâmele şi 
spre personajele imaginare: în special 
asu pra maioru l u i  Steve Arnold ,  
anchetatorul american grobian,  ş i  a 

locotenentului David Wills, anchetatorul 
evreu american, del icat şi meloman. 
Steve Arnold a fost agent de asigurări, nu 
ştie n imic despre Beethoven şi 
Furtwăngler şi este op�c la orice demers 
al celor din jur de a-1 lumina. Sugestia că 
maiorul  ar fi u n  i nstrument al unu i  
complot urmărind distrugerea dirijorului 
este mai puţin convingătoare. Tmpreună 
cu trupele americane, Arnold a eliberat 
lagărul de la Belsen-Belsen şi in nări ii 
stăruie mirosul de carne arsă, iar în ochi, 
priveliştea stivelor de cadavre. Tn numele 
lor, îl consideră pe Furtwăngler vinovat 
pentru că a fost în relaţii cordiale cu şefii 
acestui infern. Maiorul e surd la armonie, 
dar are memorie olfactivă şi vizuală. Aşa 
formulat, conflictul nu poate fi rezolvat, 
nu poate fi stabilită o relaţie cauză-efect. 
"Hier ist kein warum" (aici nu există de 
ce), povesteşte Primo Levi că i-a spus un 
gard ian SS,  de îndată ce a ajuns  la  
Auschwitz. Această absenţă a explicaţiei 
covârşeşte şi toate eforturile colaterale 
de acuzare şi de apărare ale vinovaţilor, 
complici lor şi martorilor. Este meritul 
autorului de a fi expus această neputinţă, 
al regiei de a fi transformat absenţa în 
expresie şi acţiune. Piesa şi spectacolul 
doresc să fie un avertisment care să 
stăvilească judecăţile pripite, determinate 
mai  curând d e  emoţi i  decât de 
inteligenţă. 

Este de v ină Furtwăngler că la  
moartea lu i  Hitler radioul nazist a difuzat 
muzică dirijată de el? E o întâmplare care 
nu dovedeşte nimic. Are el dreptate când 
îşi motivează rămânerea în ţară ş i  
prezenţa la pupitrul Fi larmonici i  prin 
faptul că, fiind german, nu se cuvenea să 
emigreze (aşa cum au făcut-o muzicienii 
evrei) şi trebuia să rămână alături de 
poporul său? Dar şi Thomas Mann era 
german, îşi iubea poporul şi a plecat. Şi 
dacă a plecat, ce? Şi Hitler, şi partidul, şi 
generalii săi şi-au văzut de treabă, cu sau 

fără cauţiunea unor importanţi oameni de 
cultură. Acest t ip de argumentaţie se 
poate prelungi la nesfârşit, fără a izbuti 
să se incheie cu o concluzie clară asupra 
felului cum trebuie să se comporte artiştii 
în vreme de restrişte. Tn suf letul  ş i  
conştiinţa fiecăruia s e  fixează echilibrul 
între tentaţia intransigenţei şi vocaţia 
compromisului. Balanţa nu se înclină, în 
general, din cauza opţiunilor ideologice, 
ci, mai cu seamă, în funcţie de rivalităţile 
şi concurenţa din domeniu. Partea cea 
mai  convingătoare d i n  rechizitor i u l  
incropit a l  maiorului este cea privitoare la 
motivaţiile meschine, de carieră şi glorie, 
ale dirijorului. Motivaţii personificate de 
Helmuth Rode, muzician de mâna a treia, 
care, pr in  e l im inarea evre i lor ,  are 
nesperata ocazie de a deveni de mâna a 
doua, turnător d in oportunism, nu din 
convingere, mesch i n  până ş i  în 
imaginarea marilor gesturi de rezistenţă. 

Aceasta este piesa pe care a vrut s-o 
pună în scenă maestrul Radu Beligan şi 
aceasta este piesa pe care a pus-o. 
Orice alte consideraţii despre aparte­
nenţa politică a creatorilor spectacolului, 
aşa cum le-a formulat Doru Mareş în 
"Cot id ian u l "  - "un  produs t ip ic  de 
stânga" care "adânceşte confuzia 
egalitaristă" (?!), devenită obsesie pentru 
Bel igan şi A lbu lescu ,  care vor să-şi  
justifice "înaltele poziţii în PDSR" -,  ţin de 
ignoranţă pol i t ică şi de precaritate 
estetică. E g reu de susţinut că . . pro­
dusele tipice de stânga" deculpabilizează 
nazismul, este inacceptabil sistemul de 
descifrare a semnificaţiilor spectacolului 
prin filiaţiile politice ale realizatorilor. Din 
feric i re ,  Doru Mareş nu găseşte în 
programu l  de sală "n i mic despre 
tinereţea autorului" pentru a ne putea 
prezenta toate iţele complotului. Poate că 
teatrele ar trebui să prezinte cronicarilor 
împătimiţi de politică dosarele de cadre 
comp lete ale autor u l u i ,  regizoru l u i ,  
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scenografilor, actorilor şi - de ce nu? -
ale electr ic ien i lor ,  maşin işt i lor  ş i  
lucrătorilor de  la  ateliere. 

Cred că au fost corecte intenţi ile lui 
M iha i  Mădescu de a sugera pr in 
scenografia ruina postbelică din Berlinul 
anu lu i  1 946,  spaţ iu l  care înconjoară 
camera când prea friguroasă, când prea 
călduroasă unde se desfăşoară acţiunea · 
propriu-zisă. Dar sugestia funcţionează 
evident doar la final, când situarea în 
ambianţă s-a produs. Substitu indu-se 
persoanei Furtwăngler, Mircea Albulescu 
izbuteşte pe depl in  să proiecteze 
autoritatea talentu lu i  dar şi a poziţiei, 
aroganţa ce lu i  ob işnu i t  să se facă 
ascultat şi urmat. Marele dirijor care a 
izbutit în tot ce a făcut, a ratat o intrare -
sau poate o ieşire - în/din propria lui 
viaţă, iar drumul spre această înţelegere 
este jucat cu discreţie şi eleganţă, de la 
suf ic ienţa ost i lă la compas iunea 
imposibil de mărturisit. În rolul maiorului 
american, Costel Constantin abuzează 
de fort iss imo,  ceea ce dă rezultate 
amestecate: agresivitatea şi bădărănia 
expresivă a personaju l u i  copleşesc 
partea lui de adevăr. Alexandru Bindea îl 
poartă pe spectator în descoperirea 
personajulu i  său, traversând cu multă 
fineţe drumul de la milog la abject, de la 
ja ln ic la pericu los.  Crima nazismulu i  
împotriva german i lor  a fost tocmai  
valorizarea acestui t ip  uman. Dan Purle 
joacă atât de discret discreţia încât e 
greu de d ist ins  tema centrală a 
personajului: durerea şi năuceala nu-i pot 
anula admiraţia pentru marele muzician. 
Cel înd reptăţ it  de experienţa l u i  
personală să  acuze e mult mai reţinut 
decât spectatorul neutru. Dorinţa de 
răzbunare poate crea crime la fel de 
sinistre ca şi acelea pe care şi-a propus 
să le pedepsească. Îi face ecou admiraţia 
jucată de Cec i l i a  Bârbora - f i ica 
complotistului patriot, care îl adoră pe 
muz ic ian ş i  v i brează la ideea de 
solidaritate naţională. Dificil, rolul Lamiei 
Be l igan - epi sod nevrotic în de­
monstrarea l i psei de însemnătate a 
faptelor bune, când răul e atotputernic. 
Adresându-se tuturor, actriţa este de fapt 
singură cu trecutul ei ,  cu imaginea ei 
despre acest trecut, devenit tot mai 
neinteligibil. 

Titlul românesc al spectacolului ne 
' somează să alegem o poziţie. Opţiunea e 

imposibilă în condiţiile .normalităţii . "Vai 
de ţara care are nevoie de eroi" îţi vine 
să-I îngâni pe Galileo Galilei, imaginat de 
Brecht, un autor despre a cărui tinereţe -
vai! - ştim totul. 

---- MAGDALENA BOIANGIU 

FRUMOSUL 
AMBALAJ 

N OPTILE CĂLUGĂRITEI  
P O RTU G H EZ E ,  versi u'n e  
scenică d e  A n c a  Măni ut iu  
d upă "Scrisorile portugh�ze 
a l e  Mar iane i  A lcoforado" .  
Tra d u c e re a :  Vero n ica  
Porumbacu  e TEAT R U L  
TINERETULUI  D I N  PIATRA­
N EAMT e Data reprezen­
t aţ i e i :

'
1 5  m a rt ie  1 99 7  

e R e g i a :  M i h a i  Măn i u t i u  
e Decorul :  Mihai  Mădes

'
cu  

e Costumele: Doina Levintza 
• M u z i c a :  I os i f  H e rţea • 
Distribuţia: Oana Ştefănescu 
(Mariana Alcoforado), Daniel 
Be� l e a g ă ,  I o n u ţ  Cucoară ,  
Miha i  Danu ,  lurie Luncasu , 
R a d u  Mateescu ,  Pom pihu 
Stefan (Ofiterul) . La contra­
b a s si 

'
sa xof on : F ă n e l  

Pojoagă ; l a  v io loncel :  Dan 
Costea; la c larinet: Ciprian 
Vasiliu. 

Genul epistolar, fie că e vorba 
despre misive reale, cu expeditor 
şi destinatar indentificabil i ,  sau 
despre scri sori imaginate,  
compuse de un  autor de l iteratură, a 
oferit deseori teatrului un bun punct de 
plecare pentru reprezentanţii. Într-adevăr, 
corespondenţa,  mai ales dacă se 
desfăşoară pe o perioadă mai lungă, 
pune la dispoziţie nu numai dialoguri gata 
făcute şi personaje gata construite, ci şi o 
acţ iune sui-generis, adică tot atâtea 
elemente din care se poate compune, cu 
relativă uşurinţă, un text teatral. Exemplul 
pieselor extrase din scrisorile. schimbate 
între G .  B. Shaw ş i  Stel la  Campbel l  
(Dragă mincinosule) ori între Cehov şi 
Olga Kn ipper (Do m n u l  Cehov e 
îndrăgostit), sau, în ordinea ficţ iuni i ,  
între eroii lu i  Choderlos de Laclos din 
romanul "Legăturile periculoase", este, 
cred, convingător. Un caz mai rar - şi, 
fireşte, mai dificil din punctul de vedere al 
transpuneri i  scenice - este acela al 
corespondenţei aşa-zicând unilaterale: o 
singură "voce", oricât de contradictorie, 
nu naşte, fatalmente, decât monolog. Or, 
pe scenă, monologul, chiar scris de un 
mare dramaturg,  prod uce teatru 
adevărat, adică nu simplă recitara, doar 
atunci când e debitat de un mare actor. 

Opr indu-se asupra "Scr isor i lor 
portugheze ale Marianei Alcoforado" ,  
Mihai Măniuţiu s-a hotărît probabil să 
demonstreze, la Piatra-Neamţ, că şi un 
regizor talentat e capabil să transforme în 
teatru adevărat un monolog; şi, încă, unul 
nu dinainte gândit pentru scenă. Căci 
Mariana Alcoforado, persoană reală (a 
trăit între 1 636 şi 1 723, petrecându-şi cea 
mai mare parte a vieţii într-o mănăstire), a 
dorit, se pare , ca epistolele ei să nu  
ajungă nici măcar în mâna celui căruia îi 
erau destinate: un ofiţer superior francez 

ce o paras1se după un  scurt,  dar 
înflăcărat ep isod amoros. Găsite ş i  
publicate de un diplomat cu preocupări 
literare (fapt ce a dus la mari îndoieli în 
privinţa autenticităţii lor), scrisorile au 
ajuns însă repede bun public, chiar în 
timpul vieţii presupuse! autoare. Nu fără 
motiv. Chinurile unui suflet frământat de 
amintiri şi nostalgii, dar şi de conştiinţa 
"păcatului", suferinţele unui trup bântuit 
de dorinţe încă aprinse dar sortite să 
rămână pentru totdeauna neîmplinite, 
gelozia, remuşcările, dragostea mereu vie 
alcătuiesc, fie şi numai "zugrăvite" în 
cuvinte, un peisaj oricând atrăgător . . .  
intrupat pe scenă, el putea, trebuia să fie 
răscolitor. 

Spectacolul lui Mihai Măniuţiu este -
minus aglomerarea de "semne" vizuale, 
unele de-a dreptul kitsch (figurinele ce 
m imează acuplarea) - remarcabi l  de 
frumos. E frumoasă ideea concretizării 
iubitu lu i  necred incios într-o prezenţă 
mută şi  mult ipl icată, ce devine astfel 
obsedantă şi invadatoare; sunt frumoase 
costumele în alb, negru şi roşu ale Doinei 
Levintza; e foarte frumoasă muzica gravă, 
pătrunzătoare a lui Iosif Herţea; e superb 
decorul lu i  M ihai Mădescu: un arbore 
desfrunzit, înălţându-se solitar în mijlocul 
unui deşert, parcă, de pulbere calcinată; 
e fru mos,  în f ine ,  efortu l  Oanei  
Ştefănescu de a juca/t răi pasiu nea 
liminară a eroinei. Oricât de frumos, însă, 
şi cu oricât rafinament drapat, un ambalaj 
care nu înveleşte n imic nu provoacă 
decât dezamăgire. 

ALICE GEORGESCU 


