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camera ocupata de Fraulein, unde
adevarata ei personalitate se manifesta
libera de orice constrangeri sociale.
Palarii extravagante, rochii provocatoare,
pene si rujuri tipatoare completeaza
imaginea celei care se dovedeste a avea
puternice porniri nimfomane. Migcarile
voluptuoase, pantomima ironic-
batjocoritoare la adresa stapanilor,
dansurile lascive nu mai au nimic comun
cu individa rigida, cu figura imobila si
gesturi militaresti. Aceasta dimensiune
secretd, fara a intra in contradictie cu
modelul autorului, are avantajul notabil
de a crea un context care justifica
ingaduinta ei finala fatd de Wanda. Un
procedeu similar, de imbogatire a
supratextului, utilizeaza regizorul pentru
a reprezenta amplu categoria truditorilor
cu simbrie de pe langa casele cele mari.
Ei populeaza un spatiu aproape circular,
ce inconjoara platforma centrala din trei
parti, avansand pana in prosceniu $i
patrunzand pana la limita adancului de
scend. inca o data, aplecarea cu realism
asupra unei lumi adesea idilizate scoate
la lumina fapturi prozaice, cu preocupari
banale, uneori iritante prin lipsa lor de
seriozitate. Obisnuita atitudine meditativa
e inlocuitd cu privitul in gol, intelepciunea
proverbialad cu trisatul la barbut, sfiogenia
de altadata cu avansurile directe, iar
bucatelor traditionale le-a luat locul un
pumn de seminte. Martori tacuti, ei
deschid reprezentatia printr-un prolog
fara cuvinte, aduc un plus de dinamism
(necesar, mai ales in prima parte) prin
aparitiile lor periodice si contribuie
substantial la construirea finalului intr-o
nota de cinism absolut: parastasul se
termina cu o hora in care se prinde toata
lumea.

in ansamblu, montarea tinde
asimptotic spre o ,comedie” de tip
cehovian, gen Trei surori ori Livada de
viginl, la aceasta din urmé facand aluzie
un detaliu scenografic: gradina cu pomi
multi din spatele casei. Meritul de a
pastra permanent echilibrul, fara a cadea
Jn capcanele extreme - caricaturizare
exagerata sau patetism ieftin -, la fel de
periculoase amandoua, revine, in egala
masura, coerentei demersului regizoral si
interpretarilor actoricesti, exacte si
motivate.

IS ANCA ROTESCU
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PREMIERA ABSOLUTA

SOMNUL CENZURII NASTE
MONSTRI

RECVIEM LA GHISEU de Mariana
Vartic ® TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA-NEAMT @ Data repre-
zentatiei: 16 martie 1997 @ Regia:
Radu Tempea ® Scenografia: Adina

Panaitescu @ Distributia: Lucretia
Mandric (Femeia), Roxana Frunza
(Doamna), Pompiliu $tefan (Domnul),
Mihaela Munteanu (Fata), Tudor
Tabacaru (Zidarul), Traian Grigoriu
(Betivul).

Nu trebuie sa se infeleaga din titlu ca
am fi adeptii sau ,nostalgicii“ cenzurii
ideologice sau politice, practicata nu
doar de regimul comunist, ci de toate
regimurile totalitare. Dar o cenzura
esteticd, a ratiunii si a bunului-simt, o
cenzura a luciditatii, capabila sa apere
valoarea artistica si sa discearna intre
experiment si aberatie pur si simplu,
trebuie sa existe. Altfel, suntem nevoiti sa
asistdm neputinciosi nu numai la
maltratarea textului, ci si la chinuirea
actorilor, zadarnica dar sadica, la propriu
ca si la figurat, consecinta fireasca fiind
gonirea publicului. Caci nici spectatorii,
nici criticii nu pot intelege ceva acolo
unde nimic nu e de infeles. Pornind de la
piesa nu lipsita de calitati, normala si
logica, a Marianei Vartic, Recviem la
ghigeu, un tanar absolvent clujean de
regie a destructurat textul, concentrandu-
se doar asupra primului cuvant din titlu,
pe care I-a luat ,la propriu“, precum intr-
0 cunoscuta piesa de Baiesu, ilustrand
replicile aleatoriu, cu scene de sorginte
religioasa sau de-a dreptul cogmaresti,
fara nici o noima. A rezultat o struto-
camila cu pretentii, dar fara nici o
acoperire, pur si simplu intristatoare in
raport cu buna-credinta a actorilor $i cu
efortul depus.

Am avut curiozitatea sa stau de
vorba, dupa reprezentatie, cu céativa
spectatori; mai fusesera la teatru, dar
erau acum vadit nedumeriti. I-am asigurat
de propria-mi nedumerire $i i-am rugat sa
treaca peste incident si sa vina in
continuare la teatru, unde vor avea de
vazut poate destule lucruri stranii, dar
inteligibile si care probabil o sa le placa.
Nu stiu cat m-au crezut, caci se aratau
/foarte descumpaniti. Asa ca ma intreb si
va intreb: nu intrd oare in atributiile
directorului sa opreasca repetitiile la un
spectacol care se dovedeste nedemn de
firma teatrului? Andrei $erban, ca
director al Teatrului National din

\ Bucuresti, n-a ezitat s-o faca, si cred ca

"ia dreptul lui, chiar daca nu va fi avut

.dreptate“, dupa opinia regizorului in
cauza.

Incidentul pietrean - pentru ca
spectacol de teatru, oricat as vrea, nu pot
sa-i zic! - n-ar fi meritat atata
consideratie, daca n-ar fi vorba aici
despre o chestiune de principiu. Oricat
de bine intentionat inifial - si cine ar
putea fi impotriva incurajarii tinerelor
talente regizorale, mai ales la Teatrul
Tineretului, cu o frumoasa traditie in
acest sens? -, directorul are i obligatia
de a ,cenzura“ sau chiar de a scoate de
pe afig ceea ce — la modul cel mai evident
cu putintd - nu meritd sa apara in fata
publicului. Caci el e investit cu raspunderi
si pentru ,protectia consumatorului“ de
teatru.

Altfel, geaba chichirez galceava, daca
nema putirinta.

I VICTOR PARHON

OPTIUNE
IMPOSIBILA

DE PARTEA CUI ESTI? de Ronald
Harwood. In romaneste de Radu
Beligan ® TEATRUL NATIONAL DIN
BUCURESTI ® Data reprezentatiei:
20 martie 1997 ® Regia: Radu
Beligan ® Decorul: Mihai Madescu
® Costumele: Luana Dragoescu

® Distributia: Costel Constantin
(Steve Arnold), Cecilia Barbora/
Tatiana Constantin (Emmi Straube),
Lamia Beligan (Tamara Sachs),
Alexandru Bindea (Helmuth Rode),
Dan Puric, Mihai Calin (David Wills),

Mircea Albulgscu
Furtwangler).

(Wilhelm

Extraordinara eficienta a filmului
»Procesul de la Nirnberg“ a contribuit
hotaritor la incrustarea in constiinta
publicd a succesuliui in procesul de
pedepsire a criminalilor de razboi, a
crimei de genocid. Filmul a fost mult mai
reusit decét realitatea; juristii, victimele si,
nu in ultimul rand, acuzatii au atras
atentia, in lucrdri mai putin populare, ca
celebrele procese au fost un esec:
acuzatii au fost adunati oarecum la
intamplare, capetele de acuzare au {inut
seama de interesele divergente ale
invingatorilor, definitiile juridice s-au
dovedit neputincioase in fata enormitatii
crimelor. Verdictele au fost si ele destul
de emotionale: secretarul lui Himmler

®



