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scenariu, muzică �i versuri originale 
de Dav id  Wood .  Tra d u c e rea : 
Daniela M iscov e TEATRUL " ION 
CREANGĂ" 

'
e Data reprezentaţiei :  

24 i anuar ie  1 99 7  e Regia:  E l l i ot 
Swift, Diana Manole e Decorul: Vaii 
l g h ig h e a n u  • C o s t u m e l e :  Anca 
P â s l a r u  • M u z i c a :  G a b r i e l  
Basarabescu e Coregrafia: Roxana 
Colceag e D i str i b uţ i a :  Mar ioara 
Sterian (Meg), Ion Ionuţ Ciocia (Mog), 
Marcela Andrei (Buf), Liviu Pancu 
(Stegozaurul), Ovidia Manon Opri�an 
(Vrăjitoarea Cress/Stafia 1 ) , Florina 
L u i c a n  (Vrăj i toa rea Bess/S i r  
Franc;:o is ) ,  Corne l ia  Pav lov ic i  
(Vrăjitoarea Jess/Stafia 2), Claudia 
Revnic (Vrăjitoarea Tess/Îngrijitorul 
de la Grădina Zoologică/Stafia 3), 
Cristian lr imia (Tigrui/Sir George). 

Vrăjitoarea Meg este un element al 
tranziţ iei de la  Fraţ i i  G rimm şi Hans 
Christian Andersen la ,.Jurassic Park" şi 
,.E.T." Când majoritatea trucurilor "pot fi 
înfăptuire de ţânci care n-au apucat încă 
să se alfabetizeze, peripeţ i i l e  unei  
vrăjitoare subcalificate, nevoită mereu să 
apeleze la sprij i n u l  mar i lor  puteri -
bătrânele vrăjitoare competente - au un 
haz postmodern, asigurând complicitatea 
între copiii-spectatori şi însoţitorii lor mai 
în vârstă. Opţiunea pentru musical este 
îndreptăţită prin capacitatea acestui gen 
de a induce buna-dispoziţie, iar apelul la 
un regizor din S.U.A., unde musicalul s-a 
afirmat ca gen şi a at ins cotele 
excelenţei, este, de asemeni, justificat. 
Dar, deşi s-au pus toate ingredientele 
necesare pentru obţinerea unui produs 
de calitate, rezultatul nu este pentru toate 
gustur i le .  Pe de o parte , colectivul 

te.atru lu i  nu este, sau nu mai este 
antrenat pentru performanţă. Se cântă 
d izarmonic,  m işcări le sunt l ipsite de 
g raţ ie,  spre sfârş i tu l  spectaco lu lu i  
oboseala i nterpreţi lor este evidentă. 
Convenţia funcţionează aleatoriu: unele 
animale din echipa vrăjitoarei vorbesc şi 
cântă, altele tropăie şi ,.se exprimă" prin 
onomatopee. Se pare că, în S.U.A., Meg, 
vrăj itoarea i ncom petentă, şi Mog ,  
motanul sufletist care o însoţeşte, sunt 
personaje populare ale televiziuni i .  Pe 
scena Teatru lu i  ,.Creangă" Marioara 
Sterian şi Ion Ionuţ Ciocia nu izbutesc să 
însuf leţească t ipu l  de personaje
locomotivă, interesant şi captivant de 
unmărit î� orice împrejurare. lnterpreţii se 
supun situaţie i ,  nu o stăpânesc. Mai 
atractiv scenic funcţionează consorţiu! 
vrăjitoarelor bătrâne, stimulate probabil 
de competiţia internă din grup. Ca de 
obicei în spectacole de această factură, 
fiecare actor joacă mai multe personaje şi 
dacă, individual, fiecare se străduieşte în 
mod st imabi l ,  procedeul este folosit 
inconsecvent: uneori transformarea se 
produce la vedere, alteori se fac eforturi 
de a ne convinge că totul e cât se poate 
de ,.adevărat" .  De-a lungul  întregulu i  
spectacol sunt momente în care vechea 
poftă de joc a colectivu lu i  de la  
"Creangă" se face simţită ş i  rezultatul nu 
e doar nostim, c i  ş i  expresiv (scena de la 
grădina zoologică, de exemplu). Excesul 
de analiză poate da o importanţă inutilă 
atât cal i tăţ i lor ,  cât şi defectelor 
spectacolului. Ca şi personajul central al 
piesei, regizorii nu ştiu reţeta vrăjii prin 
care musical-urile ii bucură pe interpreţi 
şi spectatori deopotrivă. 

---- MAGDALENA BOIANGIU 

GORKI VĂZUT 
PRIN CEHOV 

C O P I I I  SOAR E L U I  d e  M a x i m  
Gorki. Adaptare după traducerile lui 
R. Donici si Ema Beniuc e TEATRUL 
MIC • Data reprezentatiei: 2 apri l ie 
1 997 • Regia si i lustratia muzicală: 
Cristian Hadji-Culea e Scenografia: 
Vittorio Holtier • Distributia: Mihai 
Dinvale (Pavel Feodorovici Protasov), 
L a m i a  B e l i g a n  (L iza ) ,  C ă tă l i n a  
M ustată (Elena N ikolaevna), Radu 
A m z u l'esc u (Dm itr i  Sergheev ic i  
Vag h i n ) ,  C l a u d i u  l s todor  (Bor is  
N ikolaevici Cepurnoi), I rina Movilă 
(Me lan ia ) ,  Sor in  Medeleni  (Nazar  
Andreevici), Vita l ie Bantas (M isa), 
Avram Birău (Egor), Carme.� Cint�ză 
(Avd o t i a ) ,  E m i l  H os t i n ă  ( l a kov 
Tros in ) ,  D o m n ita Co n stant i n i u  
(Antonovna) ,  R � x a n d ra E n e s c u  
( F i m a ) ,  O a n a  A l b u  ( Lu sa) , D a n  
Zamfirescu (Roman), N icol�e Praida 
(Doctorul). 

Dicţionarele şi encicloped i i le ,  atât 
cele de cultură generală, cât şi cele 
teatrale, i l  desemnează pe Gorki drept 
unul dintre cei mai importanţi dramaturgi 
ruşi, adăugând îndeobşte: ,.reprezentpnt 
de seamă al real ismulu i" .  Aprecierea· 
aceasta conţine, fără îndoială, o doză 
mare de adevăr, pentru că, la fel ca 
majoritatea artiştilor ,.porniţi de jos" - şi 
Gorki a pornit foarte de jos, dintr-o familie 
săracă şi l i psită de preocu part  
intelectuale -,  scriitorul nu a putut şi, de 
altfE!I, nici nu a vrut să facă abstracţie, in 
operă, de real itatea cu care, vrând
nevrând, venea in contact. Or, realitatea 
rusească de la sfârşitul secolului 1 9  şi 
inceputul secolului 20 însemna mizeria, 
ignoranţa vecină cu indobitoci rea ş i  
obscurantismul celor nevoiaşi, pe de o 
parte, şi i nconştienţa, ineficacitatea 
vecină cu abulia şi retorica goală a celor 
avuţi şi a "intelighenţiei", pe de altă parte. 
O realitate care aproape că impunea, 
spre a f i  convingător transferată in 
ficţiune, utilizarea instrumentarului estetic 
al realismului - şi nu e întâmplător faptul 
că toţi marii autori din această epocă 
(Dostoievski,  Tolstoi, Cehov) au fost 
realişti. Tn fond, când nu şi in formă, căci 
temperamentu l  uman şi artist ic a l  
fiecăruia a căutat, fireşte, să îmbrace 
conţinutului haina stilistică proprie. Din 
acest punct de vedere, Gorki mi se pare, 
în dramaturgia sa cel puţin, mai aproape 
de expresionism. Personajele încarnând 
mai  degrabă ide i ,  concepte decât 
psihologii, culorile puternic contrastante 
în care sunt compuse "scenele" (cum şi-a 
subintitulat adesea textele de teatru), 
vizionarismul mai făţiş ori mai subtil ce se 
lasă citit în "mesajul" dramelor lui fac .._. parte din arsenalul curentului pe cale, de ........ 
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altminteri , să se nască tocmai în anii 
când Gorki îş i  scr ia primele piese 
(1 902-1 905) şi să apună când le elabora 
pe ultimele (1 932-1 934). 

Oricum, ca o piesă expresion istă 
apare, în spectacolul lui Cristian Hadji
Culea, Copiii soarelui.  Montarea mai 
produce, după părerea mea, o revelaţie 
în ceea ce priveşte textul: asemănarea 
frapantă dintre Gorki şi Cehov sau , în 
termeni mai duri, epigonismul lui Gorki în 
raport cu Cehov.  Aceeaşi l i psă de 
"acţiune" are ca purtători acelaşi savant 
egoist (Protasov e o variantă pozitivistă a 
lu i  Serebreakov din Unchiul Vanea), 
aceeaşi soţie bovarică şi decorativă 
(Elena Nikolaevna e o Elena Andreevna 
mai energică în expresii) - şi identificările 
pot continua la nesfârşit, căci Uza e o 
Sonia neurastenică, Melania e o Maşa 
(din Pescăru,ul) exacerbată, Vaghin e o 
combi naţ ie între Astrov şi Tr igor i n ,  
Cepurnoi, una între Astrov ş i  Tuzenbah 
(din Trei surori) ş.a.m.d. Tot ceea ce, 
însă, la Cehov, este nuanţă, semiton , 
sugestie, la Gorki devine pată cromatică 
violentă, exclamaţie, declaraţie. Ar fi 
d iferenţa d i ntre im pres ion ism şi  
expresionism, în accepţiunea mai cu 
seamă plastică a termenilor, dar este şi 
diferenţa dintre geniu şi artistul bun. Sunt 
asemănări şi deosebiri pe care Hadj i
Culea le evidenţiază pe scenă cu fineţe şi 
cu precizie, punând totodată în valoare şi 
elementul inedit  d in  opera gorkiană: 
erupţia brutală, în mijlocul acestui univers 
autosuficient ai cărui protagonişti se 
iluzionează că participă la viaţa "maselor" 
îngrijind câte un bolnav sau mustrându-1 
pe lăcătuşul  care îşi bate nevasta, a 
maselor înseşi, turbulente şi setoase de 
sânge. Dar, după scurtul episod absurd-

contondent, ritualul se reia, neschimbat; 
zguduit o clipă în convingerea că "toţi 
suntem copi i i  soare lu i " ,  Protasov se 
întoarce la  steri le le sale experienţe 
chimice, iar "umi liţii ş i  obidiţii" înfuriaţi, 
tot o_ cl ipă, de zvonul că din retortele 
chimistului s-a iscat holera care-i seceră 
pe capete, vor continua să-i lustruiască, 
pe brânc i ,  podelele laboratoru lu i .  
Imaginea, pregnantă ş i  frumos desenată 
vizual ,  rezumă starea de spirit a unui  
întreg moment istoric - anul 1 905, al 
revoluţiei ruse ratate. E anul  când, de 
altfel, Gorki a şi scris piesa. 

Lucrat cu migală şi i nventivitate, 
spectaco lu l ,  derutant la  început d in  
cauza registrului acut în care evoluează 
i nterpreţ i i ,  capt ivează, treptat, pr in  
rigoarea analizei compl icatelor relaţii 
d intre personaje şi prin atmosfera de 
tensiune psihică ce se instituie pe scenă. 
Soluţiile regizorale sunt ingenioase (am 
totuşi rezerve faţă de realizarea sugestiei 
de l ume înch isă pr in  abandonarea 
încălţămintei de către toţi cei ce trec 
pragul casei Protasovilor - mi  se pare 
ostentativă şi ,  repetată mereu, obosi
toare) ş i  narează expresiv întâmplările. 
Un spr ij i n  preţios al  mizanscenei îl 
constituie decoruri le ş i  costumele lu i  
Vittorio Holtier. Cele dintâi organizează 
spaţ iu l  de joc în juru l  unu i  modul cu 
pereţi străvezii - laboratoru l - refugiu
carceră al  savantului - ,  ilustrând ironic
nostalgic spiritualitatea clamată de eroi 
prin silueta în perspectivă oblică a unei 
biserici suspendate deasupra scenei. În 
tonuri pământii şi cu aspect de uniformă 
la început, veşmintele devin policrome 
(unele, chiar, somptuoasa) în episoadele 
de efuziune sentimentală, pentru a-şi 
recăpăta, la sfârşit, aerul mohorît. 

În fine - sau, poate, în primul rând -, 
regizorul a cooperat fericit cu actorii, 
obţinând în general de la fiecare, în linia 
îngroşată expresionist de care am 
pomenit ,  performanţe rea le .  Se 
detaşează totuş i ,  net, jocul  i ntens,  
îmbinând o interiorizare ce se bănuieşte 
laborioasă şi o exteriorizare dezinvoltă 
dar perfect supravegheată, al l r i nei 
Movilă (Melania) şi al lu i  Claudiu lstodor 
(Cepurnoi), care izbutesc să fie în acelaşi 
t imp  - lucru g reu - caragh ioş i  ş i  
emoţionanţi. lntărind un p ic  prea tare 
conturul ero ine i ,  Cătăl ina  M ustaţă o 
plasează pe Elena N ikolaevna într-o 
lumină riscant de crudă, în care ies la 
iveală şi calităţile interpretării (forţa) şi 
neîmplinirile ei (monotonia). Acesta din 
urmă e un reproş pe care şi-1 atrage şi 
M ihai Dinvale (Protasov), deşi coloana 
vertebrală a partiturii a fost corect intuită 
de actor. Ne insp i rat �aricatural e 
conceput (probabi l ,  de către regizor) şi 
înfăţişat de către Radu Amzulescu 
personajul Vaghin. În rolul foarte dificil -
căci presupune jocul pe muche de cuţit 
între exaltare şi nebun ie  i nc i pientă, 
definitivă apoi - al Lizei, Lamia Beligan 
are sinceritate şi credinţă; din păcate, şi 
oscilaţii ale glasului care îi fac, pe alocuri, 
neinteligibile replicile. Notabil susţinute 
sunt apariţiile de plan secund: Ruxandra 
Enescu ,  Oana A lbu ,  Domn iţa 
Constantinescu ,  Emil Hoştină, Avram 
Birău, Sorin Medeleni, Vitalie Bantaş, Dan 
Zamfirescu reuşesc să se impună atenţiei 
chiar dacă nu au de rostit, uni i ,  decât 
două-trei cuvinte. Când.actorii joacă 
bine, parcă şi piesa e mai bună. 

----- ALICE GEORGESCU 


