
ADRIAN PINTEA: 
"Drumul inapoi spre mine insumi" 

O Sunt actori care toatl viaţa fi-au dorit si 
joace un rol fl - de cele mal multe ori - n-au avut 
această fansă, după cum există destul alţii care 
nu fl-au dorit In· mod special un anume rol, să 
zicem Hamlet, fi totufl le-a fost dat sA·fl Incerce 
forţele cu el. Dumneavoastră din ce categorie 
faceţi parte? Sau, altfel spus, v-aţi "văzut" In 
Haml�t? ŞI dacă da, de ctnd? 

• In mod cert, nu fac parte din prima categorie. N-am 
avut niciodată un program de roluri ,  de etape într-o 
carieră de actor. Ştiu cât de greu e să faci un asemenea 
program şi mi se pare aproape imposibil ca un actor să
şi dirijeze cariera profesională. Din luciditate, nu mi-am 
dorit să joc Hamlet. Pentru că Hamlet e un fel de Everest 
la purtător şi, de obicei, rămâne intangibil . M-am gândit 
însă de multe ori la el . . .  Mu ltă vreme, Hamlet a fost 
pentru mine o entitate l iterară, nu una actoricească. 

La Craiova, poate ştiţi, prima propunere a fost ca 
regia spectacolu lu i  să fie făcută de Ion Omescu. De 
atunci am avut, cred că pentru prima oară în viaţa mea, 
senzaţia că ar fi timpul să .fac Hamlet. Timpul biologic, nu 
timpul profesional , asta fi ind o cu totul 
altă problemă. A fost un oarecare eşec 
lucrul cu Ion Omescu; destul de dramatic, 
de altfel. Nu îmi explic nici acum de ce 
atâta bogăţie teoretică nu-şi găsea nici o 
reprezentare practică, funcţională, pe 
scenă. P l uteam într -un  nor cu ltu ral 
extrem de seducător, dar . . . Pe scenă 
totu l  rămânea foarte atract iv ,  dar 
imaterial, se izbea până la disoluţie de o 
realitate aspră. Din prima zi de repetiţie -
lectură la masă - cu Tompa Găbor m-am 
"văzut" însă în Hamlet. În Hamlet-uliul, 
în orice caz. 

O Pentru posteritate: cind se 
intimplari acestea? 

• În vara anului 1 996, pe_ la începutul 
lui iunie, după care a urmat o pauză cam lungă, Tompa 
având contracte în străinătate. 

O AfiAndu-mă printre criticii care v-a� urmărit 
cu o oarecare consecvenţă evoluţia - lată, de la 
Romeo la Hamlet, de la acel excelent spectacol de 
absolvenţi cu Romeo şi J u l ieta, real izat la 
"Casandra" de  Cătă l lna Buzolanu,  la acest 
polifonic fi tulburător Hamlet semnat de Tompa 
Gâbor -, n u  vă ascund că d istribu irea 
dumneavoastră in Hamlet n-a fost, pentru mulţi, o 
mare surpriză. Vă indicau pentru acest rol datele · 

actoriceftl, tehnica desăvA'fltă, inteligenţa lefltă 
din comun fl chiar harul scrisului, care, toate la un 
loc, fac din dumneavoastră un actor complex, un 
creator pasionat de arta lui fi de rosturlle Inalte 
ale acesteia. M-ar Interesa cum l-aţi gindit In 
s inea dumneavoastră pe Hamlet fl cum s-a 
conturat el  după Intilnirea cu Tompa Gâbor. 
Eventual, la ce •ti renunţat fl ce a căpătat In plus 
personajul In această regie. 

• Am auzit şi eu de lucrul ăsta care - dincolo de 
faptul că este extrem de flatant - cred că e şi real .  
Diferenţa dintre ceea ce îndrăzneam eu să-mi închipui 
despre un posibil Hamlet făcut de mine şi ceea ce mi-a 

cerut Tompa Gâbor a fost foarte mică. Dacă a trebuit să 
renunţ la ceva, a trebuit să renunţ la uşurinţa cu care 
credeam că pot să lucrez la spectacolul ăsta. N-a fost 
aşa. Şi a trebuit să refac - sub bagheta lui Tompa Gâbor 
- un drum înapoi spre mine însumi şi să-mi dau seama că 
e la fel de greu să te întorci la ceea ce e simplu şi parcă 
stăpâneşti din tine, pe cât de greu e să te duci spre un 
personaj pentru care nu eŞti recomandat, ca date. Aşa că 
şi ceea ce părea uşor de făcut, pentru că semăna foarte 
tare cu ceea ce credeam eu despre mine că sunt, ·a 
trebuit să fie plătit. 

O Cum? 
• Cu acest drum destul de chinuitor, aparent foarte 

simplu, de a te întoarce la tine însuţi aşa cum eşti. De a 
te accepta chiar, aşa cum eşti. De a renunţa la scuzele 
liniştitoare că aşa e rolul, că pot păstra pentru mine nişte 
zone de umbră sau mai puţin flatante din ceea ce ştiu 
despre mine. Drumul înapoi spre tine însuţi e o iniţiere, la 
fel de valabilă şi de laborioasă ca o iniţiere în ceva ce ai 
vrea să devii sau ceva spre care te-ai simţit atras să 
devii. Finalmente, am re,descoperit înţelesul meu în ce 

priveşte noţiunea de profesionist. Toate 
poncifele, cu care şi eu, ca şi alţii , am 
încercat să-mi explic ce se întâmplă în 
munca asta, au început să capete o 
carne prin mine, n-au mai fost simple 
preluări. 

Una dintre primele ind icaţi i ale lu i  
Tompa a rămas ca un fel de parolă -
pentru mine ca profesionist, de-acum 
încolo, nu numai când fac, ci şi când văd 
teatru .  E l  a z i s :  entuziasmul  
neţărmurit, Indiferent de scop, e 
primul semn al amatorismulul. După 
lucrul cu Tompa la spectacolul ăsta, pot 
să pron.unţ - fără să-mi fie teamă că sunt 
ipocrit sau că nu acopăr zona lor de 
semnificaţii - noţiuni ca profesionalism, 

disciplină, efort. 
O Consideraţi cunoafterea Umbli engleze, pe 

care dumneavoastră o stăpAnlţl foarte bine, o 
condiţie obligatorie sau doar un ajutor preţios in 
descifrarea sensurilor atit de profunde fi de 
nuanţate totodată ale personajului shakespearian? 

• Nu cred că este o condiţie obligatorie. Dar e un 
ajutor, fără îndoială. Şi sunt norocos că stăpânesc limba 
engleză la un nivel destul de folositor, dar nu consider 
cunoaşterea ei o condiţie sine qua non. 

· O Pornind de la aserţlunea că nici un actor nu 
poate arăta toate faţetele lui Hamlet in, să zicem, 
patru ore - cAt durează efectiv spectacolul -, ce 
anume v-a preocupat să reliefaţl in primul rind? 
Ce aţi dorit să aduceţi - fl eventual să se vadă, să 
se simtă - in primul pian? 

• Poate că prima calitate - în sensul căreia cred că 
am funcţionat bine - este atingerea unui anumit punct al 
suferinţei, care a depăşit visceralul, camalul, şi a intrat în 
zona nobilă şi periculoasă a dramelor inteligenţei, pe care 
o iubea Carnii Petrescu. Până a ajunge la un asemenea 
grad de rafinament - pentru că e un  rafinament să 
transformi problema morală în argumentaţie filosofică, 
fără ca asta să excludă stadiul imediat anterior, care este 
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problema morală pur şi s implu ,  în s ine,  pentru care 
Hamlet plăteşte ca orice om -, trebuie să fi trecut prin 
cutremure sufleteşti cu totul speciale. Şi spun asta şi 
despre personaj, şi despre tipul de actori "recomandaţi" 
pentru acest rol, din care chiar cred că fac parte. 

O Ca profesor la Academia de Teatru lji Film, 
studiaţi Ham let la clasă? Pe ce anume puneţi 
accentul în acest studiu? 

• Am făcut până acum două încercări cu studenţi i ,  în 
două promoţii diferite, la nivel de scene, nu de acte. În 
limitele exerciţiului, pretenţia cea mai gravă pe care o am 
este precizia gândurilor şi estetica vorbirii. 

O Dacă ar fi să reluaţi personajul, într-o altă 
regie, cărei trăsături, poate mai puţin rel iefată 
acum, aţi fi tentat să-i daţi Câljtig de cauză? 

• Cred că, din superstiţie, n-aş mai repeta această 
experienţă, unică pentru mine. Dar, dacă hazardul  m-ar 
pune în faţa situaţiei, cred că un singur lucru aş mai 
accentua, şi anume latura de bufon a lui Hamlet. 

O V-ar interesa - sau aţi putea - să faceţi din 
Hamlet doar un psihopat, a11a cum încearcă să 
prezinte lucrurile cartea unui medic neurolog 
craiovean? 

• Doam ne fereşte! O psi hoză, o deviere de t ip  
psihotic poate f i  un  caz foarte atractiv pe scenă, dar nu 
se poate constitui într-un argument filosofic şi uman de 
gravitatea pe care o presupune argumentul Hamlet. Nu 
prea cred în hermeneutica medicală în cazul teatrului, ş i  
chiar al  literaturii, în general. O asemenea abordare, în loc 
să limpezească şi să lărgească spaţiul de înţelegere şi de 
percepţie, nu face decât să constrângă o realitate magică 

la condiţiile meschine ale unei fişe de diagnostic. Mi se 
pare greşit un asemenea mod de abordare. Pe urmă, 
psihopaţ i i  din l_iteratura dramatică şi d in  l iteratură în 
general au şansa de a fi scutiţi de responsabilitate, prin 
diagnostic. Luciditatea e mult mai greu de dus şi de 
suportat decât un handicap psihic. 

O Pornind de la definiţia shakespeariană a 
teatrului ca "oglindă a firii", actorii fiind, la rândul 
lor, "cronica vie lji prescurtată a vremurilor", 
Hamlet este lji o oglindă, o chintesenţă a condiţiei 
umane.  Şi cred că a11a l-aţi văzut lji dumne
avoastră, dacă, la rându-m i ,  am c itit corect 
această propunere. V-a�� întreba totulji :  cât 
aparţine timpului său lji cât aparţine timpului 
nostru acest Hamlet, a_l dumneavoastră fi al lui 
Tompa Gabor? 

• Cred că de multă vreme Hamlet nu mai aparţine 
unui timp. În orice caz, nu unui timp istoric. Hamlet este 
de multă vreme un semn de recunoaştere al conştiinţei 
umane de s ine .  Problemele pe care le d�scută,  le 
anal izează, sunt de natură general umană şi ele capătă 
viaţă - cred eu - cam din 1 0-15 ani în 1 0-15 ani ,  cu 
fiecare nouă montare. Hamlet al lui Visoţki - ca şi Hamlet 
al lui Tompa Gâbor- avea de reproşat condiţiei umane 
aceleaşi lucruri: fragi litatea şi inconsecvenţa; numai că 
fiecare o face în alt fel. Nu diferă decât accentele. 

O Scrutând viitorul - lji personajul (sau autorul) 
face cu obstinaţie acest lucru -, se adresează 
Hamlet creat de Adrian Pintea lji celor ce or să 
vină după noi? 



• Da. Fără discuţie.  Criza lu i  de misog in ism d in  
celebra 'Scenă cu Ofelia este generică. Se spune despre 
voi, nu despre tine, Ofelia. Despre voi, femeile, pe care 
tu le reprezinţi, pentru că ai ieşit m această clipă în calea 
protestu l u i  meu . E neşansa ta.  Pe de altă parte, 
previziunea politică din final - "îl văd pe Fortinbras pe 
tronul  Danemarcei" - poate anu nţa, prin în locuirea 
mentală a numelui lui Fortinbras, venirea oricărui dictator, 
de orice tip. Iar reflecţiile asupra craniului lui  Yorick sunt 
vechi de când există ritualul funebru şi se proferează 
adevărul "cenuşă din cenuşă". Dar nu numai atât. Faptul 
că Hamlet are şi apetitul, dar şi mijloacele de a contacta 
lumea invizibilă a spectrelor face parte din aplecarea spre 
para-realitate, de care suferă din plin, de exemplu, omul 
sfârşitului de secol XX. 

O Vă întrebasem acest lucru fi pentru că am 
simţit un soi de valenţă testamentară a 
interpretării, pe care, chiar dacă în foarte puţine 
cazuri, am mai întâlnit-o totufi la unii creatori, în 
special la regizori. 

• E posibil să apară şi aşa ceva, chiar dacă în mod 
inconştient. Cu ocazia acestui spectacol simt că am tras, 
dar am şi oferit o concluzie în legătură cu mine, ca actor. 
O concluzie care e departe de a fi o demisie. Pentru mine 
e chiar un nou început. În această piesă plină de dubii, 
mie mi le-am spulberat pe ultimele. 

O Câtă "gelozie" fi cât "complex oedipian" 
există în reacţiile lui Hamlet al dumneavoastră? 

• Cu siguranţă există gelozie, dar nu în formă pură. 
Asta, în ceea ce-o priveşte pe Gertrude. Forma rafinată în 
care se exprimă această gelozie e un fel de stupoare în 
faţa imundului, a posibilităţii răului. Gelozie există, dar nu 
la un n ivel care poate fi definit ca patologic. Iar de 
"complex oed ip ian"  nu  şt i u  dacă poate fi vorba în 
spectacolul nostru, pentru că alianţa dintre tată şi fiu se 
stabileşte foarte repede, e durabilă, consistentă şi trece 
de sfârşitul spectacolului. 

.O Poate fi gândit Hamlet fi ca .un "produs" sau 
ca un "răspuns" la lumea suspiciuni i  în care 
trăiefte? 

• Nu. Cred că-şi adaptează instrumentele răzbunării 
la această lume, fără să facă parte d in ea. Joacă cu 
armele duşmanului, dar nu face parte din această lume 
de subsol moral. 

O Definiţia omului, dată de Hamlet, e una la 
care subscrieţ i  i ntegra l?  Şi în afara rol u l u i  
interpretat? 

• Da. Dacă fac un efort de a scoate din context 
versurile devenite celebre, cred că există în om această 
ambivalenţă, de magnitudine şi derizoriu ,  de nobil şi  
trivial. Cum, de altfel, cred că în monologuri există un 
punct în care nu  mai vorbeşte Hamlet d in  piesă, c i  
Shakespeare, d i rect. E un  fenomen de pedagogie 
abruptă, care se practica, cred, pe atunci neexistând 
pudoarea autorului dramatic modern, care-şi ascunde cât 
mai subtil cal itatea de pedagog al societăţii în general. 

O În acest spectacol, Hamlet e, cu certitudine, 
fi regizor. Dar nu e - afa cum spuneam în cronica 
la spectacol - numai "director de scenă", ci fi 
"director de conftiinţă", afa cum de fapt ar trebui 
poate să fie orice regizor. În cunoscuta scenă a 
actorilor din piesă, Hamlet-regizorul e în centrul 

actorilor, grupaţi în jurul lui, iar indicaţiile de joc 
pe care le dă sunt cât se poate de "moderne". 
V-af ruga să-mi vorbiţi puţin despre regizorul 
Hamlet. Nu u it că actorul Adrian Pintea e fi 
regizor, afa încât e de presupus să existe multiple 
consonanţe fi pe acest plan. 

• Hamlet e reg izor pentru că a descoperit 
superioritatea teatrului ca mijloc de corectare a răului din 
lume, superioritatea lui  faţă de sabie, pumnal, faţă de 
orice armă, în general. Şi e şi "director de conşti inţă", 
cum foarte bine ziceţi, măcar pentru că o parte dintre 
sfaturi le adresate actori lor depăşesc recomandările 
tehnice şi devin principii ale profesiei de actor. Ceea ce el 
cere este tirania bunului-simţ şi moartea imposturii în 
artă. Sigur că atunci devine un director de conştiinţă. 

Ceea ce e foarte interesant la Tompa Gabor şi  în 
explicaţi i le lui e faptul că, după cum spunea el, n-ar 
trebui să facă teatru, în mod conştient şi responsabi l ,  
decât cei pentru care teatrul a devenit o ultimă soluţie de 
exprimare şi de răscumpărare a propriilor conflicte cu ei 
înşişi, cu viaţa, cu norocul, cu hazardul. 

Magic vorbind - pentru că a existat şi  o oarecare 
mag ie  care a funcţ ionat în tot t i m p u l  l ucru l u i ,  
transformând acest spectacol într-un eyeniment pentru 
fiecare dintre noi, nu neapărat pentru lumea teatrală -, ne 
putem gândi la întâmplarea care a precedat, &uspect de 
aproape, începutul lucrului: săvârşirea din viaţă a tatălui 
lui Tompa Gabor. Aveam deja de a face cu un regizor 
care dădea indicaţii inspirate dintr-o cunoaştere perfectă 
a situaţiei d in  relaţia Hamlet-Tatăl .  Era o proaspătă 
autoritate legitimată în această problemă. O m'are parte 
din gândurile legate de această relaţie între fiu şi tatăl 
d i spărut de curând se s i mte în spectaco l ,  acesta 
devenind şi un omagiu nobi l ,  decent, al omului Tompa 
Gabor faţă de Tompa Mikl6s. 

O Replica "Gândirea deci ne face lafi pe toţi" 
poate fi desprinsă din contextul ei? E adevărată fi 
în sine? 

• E adevărată şi în sine, dar nu este totuşi un blestem 
defi n it iv .  Ea nu funcţionează asu pra celor care îşi 
folosesc gândirea ca singura posibil itate de a stabi l i  un 
contact cu fumea înconjurătoare. Şi sunt destui . Versul 
devine o axiomă doar pentru inteligenţele comune şi 
mediocre. Sau submediocre. 

O Este Ham let u n  " răzbu nător" sau u n  
,Justiţiar"? 

• Se întâmplă un lucru realmente trist cu el. Dorind să 
fie un justiţiar perfect, nu reuşeşte să devină decât un 
răzbunător. Efectu l construcţi i lor lui morale este unul 
concret şi .  meschin în cele din urmă. Simpla ucidere a lui 
Claudius nu este răspunsul pe care îl caută, iar venirea lui 
Fortinbras certifică acest eşec. Cei care vor să schimbe 
lumea dintr-o dată păţesc la fel. 

O Ca:re credeţi că este relaţia lui Hamlet cu cei 
doi clovni-gropari? Vă satisface felul în care se 
realizează ea în acest spectacol? 

• Nu numai că "mă satisface", ci îmi place foarte 
mult. Cred că este o dovadă de bun-simţ şi de inteligenţă 
extraord inară faptu l  că tot aeru l funebru al sc·enei 
gropari lor a fost d i namitat pri ntr-o bună-d ispoziţie 
aparent absurdă, dar mult mai credibilă din punctul meu 
de vedere; şi, cred, şi al vieţii , în general. Să te lamentezi � 
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asupra condiţiei umane pe marginea unei gropi este un 
fel de tautolog ie. I pocrizia îşi face foarte uşor loc în 
morga funebră tipică, pe când buna-dispoziţie absurdă e 
o victorie. Un fel de optimism "traco-get".  Ştim cu toţii. 
cât folclor poate apărea în cele mai funebre sau mai 
severe situaţi i ,  aşa că prefer această atitudine. E un 
paradox optimist şi original. Avem de a face cu nişte 
gropari cărora ideea morţii şi a trecerii definitive într-o 
altă lume le este foarte familiară, aşa cum chirurgilor de 
marcă operaţ i i le cele mai grave nu le trezesc decât 
interes profesional, nu o emoţie paral izantă. Deosebirea e 
că, în timp ce ch irurgii  ajung repede la cin ism, aici 
guvernează o bonomie aproape tandră. 

D Preponderent raţional ,  Hamlet a l  
dumneavoastră pare uneori prea uscat, prea 
nebântuit de pasiuni yi patimi. A reuyit să yi le 
domine? 

• A câştigat raţionalul ,  pentru că este singurul lu i  
i n strument de descifrare ş i  de adaptare la  lume.  
Funcţionează blestemul bibliotecii d in  Wittenberg, care îl 
urmăreşte peste tot . Singur se scuză, într-unu l  d i n  
monologuri,  d e  incapacitatea d e  exteriorizare, atunci 
când se compară cu primul actor din· trupă, pe care-I 
invidiază pentru capacitatea lui de a se emoţiona de o 
durere inventată. 

D Un cunoscut adagiu camilpetrescian mi-a 
venit involuntar în minte în timpul spectacolului: 
"Câtă conytiinţă, atâta luciditate, yi deci atâta 
dramă". Cred că tocmai această conytiinţă e cea 
care dă cheia personajului dumneavoastră. 

• Fără îndoială. Aşa s-ar putea traduce 
mai exact "Gândirea, deci, ne face laşi pe 
toţi''. Pentru că nu e vorba de capacitatea 
mentală a gândirii, ci de conştiinţa pe care o 
provoacă sau o reprezintă. 

D Văzând mai multe reprezentaţii, vă 
mărturisesc că am fost surprins de 
f luctuaţ i i le  de tensiune d ramatică 
existente de la o reprezentaţie la alta, 
nu numai în întregul spectacol, el yl in 
susţinerea rolului titular. 

• E posibil. Ele nu ţ in întotdeauna de 
dorinţa actorului. Ceea ce face ca din când în 
când spectacolul să strălucească irepetabil 
ţine totuşi de misterul acestei meserii ,  care e 
mai puternic decât construcţia spectacolului, 
oricât de bine ar fi ea făcută. 

D Pe cine ucide Hamlet in spatele 
cortinei? Cine e "yobolanul"? 11 ytie, il 
bănuieyte, de ce o face? 

• Evident, nu se aşteaptă să fie Polonius, 
pentru că n-ar reacţiona aşa, compătimindu-1 
pe dobitoc. Speră, instinctiv, să fie Claudius, 
dar şi asta e puţin probabil. Hamlet devine 
subiectiv, frag i l ,  descoperit, în scena cu 
mama. Duritatea şi violenţa reproşurilor din 
această scenă a încercat s-o evite în 
monologul dinainte: "Am să fiu cumplit, nu 

însă nefiresc" .  Şi devine, totuşi, nefiresc. Trece printr-o 
pierdere a lucidităţii ,  hrănită şi de prezenţa neaşteptată a 
Duhu lu i ,  care apare atunci când se simte trădat în 
recomandările sale exprese: "Oricum ai împlini această 
faptă, rămâi cu mintea trează". E un viraj periculos scena 
cu mama. Prima l icenţă este că-şi atacă mama verbal şi 
fizic. Acţionează din impuls, ceea ce face explicabil şi al 
doilea impuls: pumnalul în perdea. 

D Dat f i ind f inalu l  spectaco lu lu i ,  în care 
Rosencrantz yi Guildenstem reapar, in ce măsură 
Hamlet e totuyi manipulat? Chiar în buna lu i  
credinţă, dar y i  în sensul "marelui mecanism" de 
care vorbea Jan Kott? 

• Cred că nu e manipulat în mod direct. Poate fi o 
rotiţă în "marele mecanism" al lui Jan Kott, la capitolul 
"pierderi necesare". Din când în când trebuie sacrificat 
câte un idealist, la vedere, pentru ca acest mecanism să
şi dovedească, detinitiv, invulnerabilitatea. 

D Multe dintre Interviurile mele s-au terminat 
cu aceeayi întrebare. O pun fi acum: ce este un 
actor? 

• E un fel de răspopit. E cineva care nu mai are acces 
să oficieze legal, în biserică, din cauza condiţiei lui prea 
umane, a umanităţii lu i .  Dar care a păstrat harul de a 
comunica cu oameni i ,  de a-i iubi şi de a încerca să-i 
ajute. Tşi ţine însă predicile în locurile în care dogma nu 
mai are putere. 

VICTOR PARHON 


