SEMNE DE VIATA

D’ALE CARNAVALULUI de

I.L. Caragiale @ Data repre-
zentatiei: 25 iunie 1997 @ Regia
si decorul: Laurian Oniga O
Costumele: Mihaela Dinu-Pitigoi
® Distributia: Mihai Arsene (Nae

Girimea), Vasile Pieca (lancu
Pampon), Mihai Nistor (Mache
Razachescu), Dan Ivanesei (Un
catindat), $tefan Lupu (lordache),
Petre Dumitrescu (Un ipistat),
loana Chirita (Didina Mazu),
Luminita Borta (Mita Baston).

Printre teatrele din {ara care, de-o
lunga bucata de vreme, incetasera sa
mai dea semne de viata s-a aflat,
pana nu demult, si Teatrul ,A. Davila®
din Pitesti. Cateva premiere vor fi
fost, desigur, in fiecare stagiune, dar
simpla lor consemnare, fie si in
revista de specialitate, nu inseamna
mare lucru, daca ele insele nu
inseamna mai nimic. Un teatru intrat
in letargie si anonimat e greu sa-si
revina altfel decat printr-o puternica
infuzie de tinerete, determinata
indeobste de prezenta unui animator,
fie el director de teatru sau regizor
impatimit de continua cautare a
mijloacelor de expresie teatrala. Din
ultima categorie face parte, cu
siguranta, si Laurian Oniga, el insugi
prea absorbit de politica, in ultima
vreme, pentru a mai fi dat spectacole
relevante.

Reintoarcerea la teatru nu se
dovedeste insa mai putin dificila, in
ciuda tineretii echipei care-l urmeaza
si a increderii pe care se simte ca
aceasta echipa o are in mentorul
ei. D’ale carnavalului de |.L.
Caragiale e o piatra de incercare ce
se dovedeste finalmente prea grea,
declarata dorinta a regizorului de

readucere a personajului pe scena
esuand intr-o contorsionata meta-
forizare de planuri, oglinda si masca
devenind, paradoxal, mai importante
decat ,realitatea” personajului,
supusa unei schematizari excesive.
Uitdnd parca de unde a plecat si ce
si-a dorit de fapt, regizorul se
complace apoi intr-o sarabanda de
gaguri de mare inventivitate comica,
pe care nu poti sa nu le apreciezi ca
atare, aplaudandu-le chiar, pentru a
constata insa imediat ca ,bulgarele.
de zapada“, in neostoita-i rostogolire,
nu face decat sa se indeparteze de
esenta personajelor. Nu putine vor fi
totusi solutiile scenice reusite, dar ele
nu dau coerenta si consistenta
intregului, minat de amintita meta-
forizare, urmarita cu atata insistenta,
incat nu mai conteaza ca aproape
jumatate din spectacol actorii nu se
vad, iar Tn cealalta aproape jumatate
nu se intelege ce spun, nu atat din
cauza lor, cat a amplasarii lor pe
scena.

Altfel, sunt sesizabile calitatile
comice din evolutia lui Stefan Lupu
(lordache), Vasile Pieca (Pampon) si
Mihai Nistor (Mache Razachescu),
nefiind lipsite de interes nici stra-
daniile lui Dan Ivanesei (Catindatul) si
Mihai Arsene (Nae Girimea). Au ceva
haz, dar nu si consistentd, Luminita
Borta (Mita Baston) si loana Chirita
(Didina Mazu).

Revirimentul inca nu s-a produs.
Dar ceva-ceva parca a inceput sa se
intdmple in acest teatru, o data cu
venirea lui Laurian Oniga s$i cu acest
nelinigtitor D’ale carnavalului care
ar vrea sa afle, vorba unui regretat
actor roman, ,ce se afla sub coaja
lucrurilor*.

I VICTOR PARHON

Dan lvanesei, Vasile Pieca §i Mihai Nistor in D’ale carnavalului de
l. L. Caragiale la Pitesti (regia: Laurian Oniga)

CAZUL
PARTICULAR

CAZUL GAVRILESCU, adap-
tare de Gelu Colceag dupa ,La
tiganci“ de Mircea Eliade @
YeEaTRUL +NOTTARA“ @ Data
reprezentatiei: 10 mai 1997 @
Regia: Gelu Colceag ® Sceno-

grafia: Liliana Cenean @ Core-
grafia: Roxana Colceag ©
Interpreteaza: Tania Filip, Adrian
Titieni, Alexandru Bindea, Emilia
Dobrin, Roxana Colceag, Sorin
Cocis, Daniela Minoiu, Marius
Florea.

inainte de a vedea spectacolul,
am fost surprins de titlul ales de Gelu
Colceag pentru adaptarea scenica a
arhicunoscutei nuvele ,La tiganci“ de
Mircea Eliade. Cazul Gavrilescu
suna cam terre a terre si aduce
aminte de dramaturgia originala a
anilor '50-'60, cand alternau pre-
mierele Sidoniei Dragusanu cu cele
ale Eugeniei Busuioceanu, Paul
Everac facand in context figura de
nonconformist sofisticat. Titlul lui
Eliade trimite catre un vag alt-
undeva, cel al lui Colceag, catre o
localizare precisa. Spectacolul m-a
lamurit insa pe deplin. S-a dorit o
ancorare a mesajului abstract in
determinatiile contingentului, o
articulare a generalului pe osatura
cazului particular. Ca urmare, con-
ceptia spectacolului este orientata
mai mult inspre individualizarea
personajelor decat a ideilor. -Se
prefera exprimarea sincera si, ca sa
zic asa, vibranta a trairilor sen-
timentale, redarii acelei ameteli
existentiale declansate, in textul-
sursa, de transgresarea portilor
perceptiei. Ceea ce la Eliade era o
experientd umana limita devine la
Colceag o drama burgheza a ratarii.
Din aerul metafizic al nuvelei ramane
in piesa parfum de romanta.

Ce-i drept, farmecul acestei
nuvele vine tocmai din balansul subtil
intre abstractul metafizic si loca-
lizarea concreta intr-un Bucuresti al
mirosurilor picante si al zadufului
estival. Poate nicaieri, nici chiar in
»Strada Mantuleasa“, nu este Eliade
mai artist ca aici. Scriitura este
carnald, savuroasa, spre deosebire
de atatea alte lucrari ale sale, scrise
parca in limba uscata si incolora a
ziarelor romanesti aparute in
strainatate. Prin urmare, este firesc ca
dimensiunea realist-emotionala sa nu
fie eludata in spectacol; regretabila
este doar cantonarea in aceasta
unica dimensiune.

Ceea ce vedem este drama unui
individ, Gavrilescu, care are revelatia
ratarii sale artistice si erotice (evident,
sinonime) din cauza lasitd{ii. Nu a
avut curajul sa-gi trdiasca marea



dragoste, a acceptat solutii oferite
de-a gata, a renuniat la Hildegard
pentru Elsa. Vizita la tiganci il scoate
din temporalitate nu pentru a-i revela
un alt plan existential, ci doar pentru
a-i reimprospata amintirile din
tinerete. O nuvela de Turgheniev,
~Apele primaverii“, foarte citita
odinioara (lbraileanu o admira mult),
povesteste regretele unui cincagenar,
Sanin, care a renuntat la marea
dragoste pentru o legatura intim-
platoare. Spectacolul se putea tot
atat de bine numi ,Cazul Sanin®.

Regizorul construiegste montarea
pe tema ,visuri neimplinite“. Un voal
delimiteaza spatiul de joc din fundalul
unde, sub un ecleraj tamisat,
Hildegard céanta la pian, evident,
Chopin. Mediul cotidian bucuregtean
este bine redat, cu economie de
mijloace. Mima suplineste fericit
decorul in sugerarea drumului cu
tramvaiul $i a cautarii locuintei.
Ambianta de la tiganci are multe
elemente reusite: jocul mastilor este
inspirat, momentul initial al aparitiei
celor trei femei surprinde prin
stridenta bine controlata. Din pacate,
coregrafia revine repede la solutiile
verificate, cum ar fi agitarea pe scena
a tot felul de voaluri. Spectacolul este
ritmat, strans, are coerenta, dar
aceste calitati rezultd tocmai din
reductia severa la dimensiunea naiva
si sentimentala. Uneori avem de ales
intre un demers neimplinit dar am-
bifios, cum a fost propunerea pe
aceeasi tema a Ilui Alexander
Hausvater (in adaptarea lui Cristian
Popescu), ZI 0 viziune precum cea de
fata: cinstita, corecta, modesta.

Actorii au infeles ce li s-a cerut si
au jucat ca atare. Adrian Titieni a fost
acel Gavrilescu nostalgic, mediocru,
infrant, care are intr-un tarziu revelatia
lagitatii lui fundamentale. Tania Filip a
fost o Hildegard decorativa, in stil
Alexanderplatz, personajul ei osciland
intre mitica Brunhilde si contem-
porana noastra Gerda Barbilian.
Alexandru Bindea a avut o reala
infiorare metafizica in interpretarea
paznicului tigancilor. Roxana
Colceag, Emilia Dobrin si Daniela
Minoiu au stiut sa danseze raméanand
actrite, iar Sorin Cocis si Marius
Florea au dat o culoare vie
personajelor interpretate.

In ansamblu, spectacolul place
prin coerenta si intensitatea emo-
tionala. Cat despre cei ce regreta
simplificarea mesajului si reductia
sentimentala, ei se pot adapta fara
probleme prea mari. Vorba lui
Gavrilescu: ,,Cand este omul cult, le
suporta mai usor pe toate*“.

G ADRIAN MIHALACHE

foto: Cristian Anton

.=~ Alexandru Bindea si Adrian Titieni in Cazul Gavrilescu dupa Mircea Eliade la ,Nottara“
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(regia: Gelu Colceag)

INTOARCEREA LEGENDELOR

Pentru mine, ,epoca de aur“ a
regiei romanesti, anii '60-'70,
inseamna nu o realitate traita, ci una,

* aproape mitica, alcatuita din amintiri

(depanate de altii) despre marile
spectacole de atunci. Cand am intrat
in contact (constient) cu teatrul, nume
precum David Esrig, Vlad Mugur,
Radu Penciulescu, Lucian Pintilie
trecusera deja in legenda - o legenda
ce nu avea dreptul a fi.scrisa —, caci
ele straluceau, ori se stingeau discret
si dezamagit, pe alte meleaguri. in
urma lor ramasesera, pentru mine,
doar niste titluri de spectacole,
spectacole pe care incercam sa le
reconstitui din povestiri, cronici,
fotografii. Dar ce reprezinta toate
astea in raport cu spectacolul? Mai
putin decat o buna reproducere in
raport cu tabloul...

Din fericire, unele dintre aceste
nume au reaparut, dupa ’89, in
luminile rampei nationale, aducand cu
ele, parca, si ceva din aerul, din
energia creatoare, din stilul anilor de
aur ai regiei roméanesti de odinioara.
Am avut aceastd senzatie - o
presimtire, mai degraba - vazand,
acum catava vreme, Mincinosul lui
Viad Mugur la Odeon. $i mi-au dat-o
iarasi, intarind-o i precizand-o, cele
doua spectacole create de regizor cu

trupa Teatrului Maghiar de Stat din
Cluj - Doi gemeni venetienl si
Scaunele -, sosite la Bucuresti, in
luna mai, intr-un turneu aproape
clandestin. Am descoperit in aceste
spectacole nu numai 0 maniera de
lucru cu actorii care evidentia
ansamblul, privilegiind, totodata,
fiece interpret in parte, nu numai o
limpezime de cristal a ,lecturii
regizorale ce se supunea textului
impunéandu-si, totodata, origina-
litatea, nu numai o extraordinara
plasticitate a imaginii scenice, deloc
daunatoare - dimpotrival — gandului
continut si exprimat de cuvant, ci si,
mult mai greu descriptibile, o
eleganta luminoasa a intregului, o
rigoare inflexibild si totusi tandra pusa
in detalii, o plinatate a simfirii in care,
cum spune Baudelaire, ,les parfums,
les couleurs et les sons se
répondent“. Am descoperit, cu alte
cuvinte, cum arata, fara pompa si
emfaza, un spectacol foarte bun al
unui regizor foarte bun. O desco-
perire la care ar fi trebuit sa ia parte
cat mai muli oameni - spectatori,
critici, regizori, actori. Caci, pentru cei
ce au lipsit, aceste spectacole vor
ramane doar niste titluri despre care
povestirile, fotografiile, cronicile nu
vor spune decét prea putin...
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