marinimie: ,Parcalabul Irimia? Uns
de noi vornic?“), sa se adreseze unul
altuia cu exces de determinante
(,boemule Jan Griskra“, ,italianule
Bonfini“), sa-si dea pe fata firea
(Elena Doamna, din Cuza la
Ruginoasa: ,Cu firea mea tacuta,
timida...“), incluzand eventual in fisa
psihologica si genitorii (Petre, din
Fantana lupilor: ,Dar am ceva din
sangele fierbinte al istetului meu
tata“). Ca sa nu existe nici un
echivoc...

Mai relaxata si glumeatd, piesa
Cuza la Ruginoasa nu rateaza
dimensiunea festivista. Finalul, care
ne bucura privirea cu un palc de
sateni in costum national, e
impodobit cu panglici tricolore,
cantari si dansuri contribuind la
impresia de serbare populara. Dupa
atata suferin{a, era si timpul. Pentru
cei sarmani, Alexandru loan Cuza a
insemnat schimbarea, in cugetul lor
infiripandu-se increderea intr-un trai
mai omenesc. Legenda il insoteste si
domnitorul insusi, intr-una din
travestirile lui (ii placea sa se
amestece, incognito, printre muritorii
de rand, ca sa afle starea de spirit din
teritoriu), nareaza o vizita a sa la
Constantinopol in termenii unui
basm: voda se infatisase acolo ,ca
un Fat-Frumos*, cu ,sabia de aur” il
inspaiméantase pe sultan s.a.m.d. E,
de altfel, una din paradigmele la care
recurge in rastimpuri Boris Craciun.
Cu toate metehnele lui — printre care
neastamparul de iubaret —, stapanul
castelului de la Ruginoasa e un
binefacator. El va da pamant
clacasilor, el va curma faradelegile
celor avuti. E un tatuc bun pentru
nerod. Ei, dar vezi ca boierii, $i printre
ei destui boieri... de bine, au chitit
altfel si, fara sa se consulte cu
masele, |-au detronat. Ba inca au
-adus pe tron un neamt, un domn
strain! Un parinte adoptiv, care va sa
zica. Pentru noi, dar nu dintre noi...

Ceea ce ii reuseste de minune
dramaturgului este ipostaza, sa zic
asa, domestica a fostului parcalab de
Galati, ahotnic nu numai de femei,
dar si de un cinstit guleai. Cand se
apuca ieseanul nostru sa ingire la
bucate si licori, ce mai, ili lasd gura
apa. Ce-ati spune, cititori dumnea-

voastrd, de un platou cu ,sale de
caprioara, bine hacuite, cu alamaie si
piperiu-ntreg“? Dar de... Ah, vi se
pare ca sunt sadic? Bine, atunci
inchid subiectul si il reiau cand s-o
gata tranzitia aiasta.

Mai suguind, mai lozincérind
(,dorul nestins de vatra parinteasca“,
siubirea de glia strabuna*“, ,durerea
taranimii obidite“), Boris Craciun
intoarce inca si inca o fila din istoria
neamului nostru, oprindu-se, in piesa
Fantana lupilor, la ,razbelul* din
1877. Eroii, strdluminati de iubirea
pentru ,muma-tara“, sunt vestitii
dorobanti, vitejii caciulari, ,curcani“
cu pene-n frunte. ,,Pui de lei“ care, ca
vrednici urmasi ai razboinicilor de
altcandva, ii razbesc pe osmanlii in
crancenele lupte de la Plevna si
Grivita. Pieptul lor robust e doldora
de doruri gi aleanuri — dor de casa si
de cei dragi (prin scena bantuie,
fantomatic, un personaj alegoric,
Femeia-Dor), dar si un dor de
razbunare, mama-mama! ,Furia
oarba“ care uneori ii cuprinde nu se

revarsa numai asupra inamicului de -

pe metereze, ci si impotriva aren-
dasului, inghifi-l1-ar paméantu’, a
imbuibatilor, a lipitorilor satului, care
ar trebui strivi{i iac-aga... Ura
mocneste in inimile acestor opincari
si fizionomia lor, in clipele de manie,
te infioard. Ca esti de dreapta sau
(chiar si) de stanga, nu-{i cade bine
sa vezi cum se lateste pe fata cuiva
un ,ranjet crud“. A rafuiala... A
neindurare. Dintr-un asemenea cazan
de resentimente au sa_ rabufneasca
aburii otraviti ai unei ideologii
mastere, care, slava Domnului, sta sa
se duca pe pustii.

Asta e, aparent, o alta poveste.
Deocamdata, in povestea noastra se
intrezdreste o ,geana de lumina“.
Putem fi optimisti, ne imbéarbateaza
cu gesturi largi acest teatru istoric,
géandit, i}i vine a spune - vorba
céantecului - ca o suita de dimineti cu
ferestre deschise. Catand increzator
spre astfel de zari, poate oare deslusi
autorul dramatic Boris Craciun ce-i
rezerva viitorul?

GENNNEEEES FLORIN FAIFER

Caravana
cinematografica
sau Cum se
vede teatrul

-dintr-o sala de

- .
cinema

Un critic american spunea ca
lectura unei carti proaste ii transmite o
energie negativd, ce-i influenteaza in
sens negativ viata de zi cu zi. Iritat,
pleaca la birou, unde se cearta cu
colegii sau are o pana de_cauciuc la
intoarcerea spre casa. Trebuie sa
citim carti bune si sd vedem montari
ale unor piese de teatru reusite pentru
a ne reabilita sufleteste. Gandim
intotdeauna in termeni rationali,
incercam sa aducem argumente in
favoarea judecatii noastre, dar, de la
Heidegger incoace, stim ca suntem
condamnati s fim robii propriei
noastre pre-comprehensiuni. Witt-
genstein, vorbind despre aceasta
judecata critica, spunea ca ea nu e
altceva decét incercarea de a construi
un esafodaj rational in jurul unei
interjectii, prima noastra reactie in fata
operei de arta.

Am citit ,, Teatrul gespiratiei“, 0o
antologie de piese mai vechi publicata
de Grid Modorcea. Va marturisesc ca
prefata cartii mi s-a parut chiar mai
interesanta decat cuprinsul. Trebuie
sa precizez ca volumul grupeaza
piese foarte vechi, scrise de
dramaturg in 1965-1970, pe cand era
student la Facultatea de Matematica.
Cu alte cuvinte, avem de-a face cu un
autor dramatic din binecurfoscuta
generatie a anilor ‘70, neomologat de
critica literara si care ar fi putut fi unul
dintre autorii-surpriza, cu piese de
sertar, marginalizat de mecanismul
teatral pe considerente politice. lata
programul extraordinar de ambitios al
tanarului dramaturg: ,,Desigur, eu
vroiam sa sochez, sa rup cu metoda
stanislavskiana, care inrobea actorul
§i nu-i dadea libertate de migcare si
de gandire. Insa, dincolo de violente
de limbaj, de manifestul avangardist,
de starea experimentald, incercam sa
aduc un mesaj nou, intorcandu-ma la
izvorul teatrului, la izvorul grec, biblic
sau asiatic, dar si arhaic national,
incercand sa creez pretexte

pentru realizarea unor

spectacole totale de
respiratie, aga cum imi
intitulam aproape fiecare
piesa“. Dar, ca in cazul

Grid Modorcea

TEATRUL
RESPIRATIE!
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multor altor curente de avangarda,
programul acesta estetic valoreaza
mai mult decat realizarea Iui explicita.

Ce intalnim daca privim textele
propriu-zise cu mai mare atentie? In
primul rand, imitarea servila a lui
Eugen lonescu, lipsita tocmai de
capacitatea extraordinara a acestuia
de a fotografia absurdul situat in plina
banalitate. In al doilea rand, preferinta
pentru un teatru parabolic, proprie
unui Marin Sorescu, dezvoltata cu
siguran{a din lupta cu cenzura apriga.
Dar Marin Sorescu avea in plus o
capacitate de a surprinde geheral-
umanul, de a cobori in mitic si chiar
dincolo de acest strat, in structurile
noastre de profunzime, cele antro-
pologice. Un critic american, Bloom,
vorbea la un moment dat de o
~anxietate a influentei“. Exista posi-
bilitatea ca un scriitor sa admire atat
de mult opera altui scriitor - va
amintifi marturisirea lui Matei Vigniec?
- incat, orbit de opera celuilalt, sa
renunte la propria personalitate si sa
se impopotoneze cu chipul celuilalt.
Victimele sunt, in cazul lui Modorcea,
lonescu si Blaga. Dramaturgul s-ar
putea apara spunand: bine, bine, dar
intr-o epoca in care lucram cu texte
clasice, avem dreptul sa citam, sa
prelucram, sa taiem, sa aducem
inserturi, textul initial fiind la bunul
nostru plac, asa cum afirma in
domeniul regiei Antonin Artaud. Dar
trebuie spus ca lucrurile nu stau
chiar aga.

lata, de pilda, un monolog al unui
Hamlet 20, un monolog al lumii (?) lui
Grid Modorcea: ,Ah! ce lume! Cat
pustiul... /Atat nisip si sare.../O vasta
mare inghetata!/ $i mai presus de
mine, /Singurad/Sta existenfa mea,/Eu
daca as vrea sa fiu/Nu pot/caci
existenta mea/Eu daca as vrea sa
fiu/Nu pot“ etc., etc. Ce se intampla
cu textul piesei lui Shakespeare?
Toata carnea metaforelor este topita,
Modorcea executa o traducere a
textului initial, pe care astfel Tl
aboleste, fara sa-i pese de el, fara ca
rezultatul sa aiba aceeasi trans-
cendentd, acea capacitate de a trece
dincolo de cuvinte pe care o avea
textul initial. Magia s-a evaporat, a
ramas doar gustul amar al cadavrului
eviscerat al piesei binecunoscute. Din
monologul printului ce se plimba cu o
carte prin salile palatului de la Elsinore
n-a mai ramas decat o mormaiala, o
filosofare pe care o poate produce la
fel de bine o gospodina. $i va asigur
cad am luat acest pasaj absolut la
intdmplare. Pentru ca lucrurile sa
devina cat mai complicate, drama-
turgul insereaza, in maniera supra-

realista, aga cum proceda Gellu Naum
in romanul ,Zenobia“, stiri din ziare:
»...starea de urgenta din Marea
Britanie, determinata de greva
generala declarata de cei 280 000 de
mineri, a dus la agravarea dificultatilor
guvernului“. Dar, in timp ce la Gellu
Naum inserturile erau pseudo-stiri,
amestecul de realitate cu fictiune da
in piesa lui Modorcea un aer cel putin
straniu. Apoi lucrurile sunt scapate
total de sub control: Polonius isi
hréneste caii telepatici (sic!), Hamlet
traversa in copilarie de cel putin doua
ori pe zi... Danubiul, Ofelia este trimisa
la manastirea Cozia, prin zona isi face
aparitia Strigoiul ciung pe patine cu
rotile, unde mai pui ca fiul lui Polonius
nu este altul decat baiatul lui conu
Trahanache, studentul citat mereu de
acesta, ba chiar conu Caragiale intra
si el in piesa. Ai senzatia ca esti
cuprins tu insuti de acest vertij, ca iti
pierzi mintile si ifi amintesti de ultimul
poem al lui Eminescu, prezentat de
Calinescu in biografia acestuia, cand
poetul se credea pe vremea lui Matei
Basarab si jura ca e urmarit de niste
complotisti care vor sa-l ucida cu
ajutorul unui diamant.

O altéd piesd se numeste Oedip
sau Play-Seneca. Pentru ca de
aceasta data ramane in marginile
mitului i pentru cd materia nu sufera
prelucrari exagerate, piesa se
pastreaza curata si pe alocuri are
chiar pasaje de poezie. Asemenea
calitati, ce vorbesc despre posi-
bilitatea lui Modorcea de a scrie teatru
adevarat, se afla risipite si in alte
piese. Cred ca Modorcea ar trebui sa-
si citeasca piesele cu ochelari de
critic si, printr-o anamneza de tip
psihanalitic, sa-gi consgtientizeze
aceasta frica in fata operelor inain-
tagilor, ce-l impiedica, parca, sa-si
scrie propriile opere. lata, de pilda,
ultima dintre piesele de care ma voi
ocupa - mentionez ca in volum sunt
mai multe piese, iar pe cele pe care
nu le-am citat deloc, prea ionesciene
sau prea proaste, nu le mai amintesc,
lasand cititorului curiozitatea de a le
citi — are ca motto o poezie... nichito-
stanesciana. Piesa reia Me§terul
Manole a lui Blaga, construind un
personaj, cel al Ziditorului, un fel de
reductie la schema celebrului mit. De
data aceasta, dramaturgul insereaza
poezii populare, creatii proprii in
metru popular sau pasaje extrase din
variante mai putin cunoscute ale
~Mesterului Manole®, bucati din
descantece (,,A venit Omu mare/De la
padurea mare/Om paros/Si serios...),
apoi introduce chiar balada lui Gruia
lui Novac, culeasd, dacéd nu ma ingala

memoria, si de Alecsandri. Dar cel
mai mult m-a deranjat ca autorul preia
din ,Spatiul mioritic“, cartea de care
insusi Blaga 1i marturisea Iui 1.D Sarbu
ca-i este rusine, legenda albinei si a
ariciului, prin care poporul isi explica
originea alternativei vale-deal care,
credea Blaga, ar fi influen{at sufletul
romanesc. Trebuie spus odata
lucrurilor pe nume: Mesterul Manole
nu e o legenda romaneasca, ci una
pan-balcanica si, pana la urma, intra
in categoria miturilor ce descriu jertfe
aduse pentru trainicia unei constructii.
De ce mayasii nu ar putea avea i ei
un Mester Manole al lor? Al

. Cioranescu scrie intr-un studiu

publicat in volumul ,Literatura com-
parata“: ,lLegenda «Mesterului
Manole» a dat nastere in Romaénia la
nu mai putin de sase piese de teatru,
incepand cu cea a Carmen Sylvei. Ar
fi prea lung sa le ingiram aici pe toate.
Din punct de vedere al legendei
populare, si fara a vorbi de meritele
dramatice care se pot gasiin celelalte,
mi se par mai interesante cele ale lui
Adrian Maniu, Lucian Blaga si lon
Luca“. Trebuie sa ai mare curaj sa
reiei un asemenea subiect, emi-
namente desuet, cand ai de luptat cu
o piesd bund ca Megterul lui Adrian
Maniu si cu o capodopera, Megterul
Manole a lui Blaga. Oricum, cu
cateva cantece populare nu rezolvi
nimic din ce ti-ai propus eliminand
episoade intregi ale mitului, inlocuind
juraméntul si fratia masonica a celor
zece mesteri cu lungi monologuri ale
unor generatii succesive de Ziditori. Si
nu stiu, zdu, daca obsesia radacinilor
de care sufereau cei din generatia
interbelica, inclusiv Mircea Eliade (la
care se face o referire prea stridenta
in piesa, citandu-se acel ,omphalos*,
Centrul Lumii, Buricul Pamantului,
concept-cheie al teoriei sale despre
sacru), mai este astazi valabilda intr-o
lume care ar trebui sa fie mai curand
orientata spre viitor. Destul cu
»Creanga de aur“ si mitologizarea
romantica a trecutului, dupid model
eminescian sau blagian, caci acum
avem nevoie de ,profeti ai capi-
talismului®, nu ai totalitarismului, asa
cum visa tanarul Cioran in ,Schim-
barea la fajd a Roméniei“. Tocmai de
aceea e nevoie de spiritul critic mai
mult decat oricand, pentru ca delirul si
cultura neasimilata sa nu treaca in
ochii celor necunoscatori drept
profunzime. Astept ca dramaturgul
sa-si clarifice ideile, sa infeleaga ca
pentru a rescrie Hamlet trebuie sa ai
un talent cel putin egal cu cel al lui
Shakespeare.
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