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DIALOGURI SECUNDE 

Mai mult decât "doar o vorbă . . .  " cu George Pruteanu 
O Ce relaţie aveţi cu lumea Thaliei, ca om de 

cultură? Dacă mai aveţi timp să mergeţi la teatru ... 
• Mulţumesc! Utimele spectacole pe care le-am 

văzut au fost alaltăieri (1 2 decembrie '97 ,  n.n . ) ,  la 
Festivalul de Teatru Studenţesc, care a avut loc la Teatrul 
"Ion Creangă", unde am văzut o chestie pusă de o trupă 
d i n  Târgovişte ,  Strip-tease de M rozăk,  j ucată 
studenţeşte, cu unele stângăcii, dar simpatic, şi una pusă 
de Emil Hossu cu o trupă din Bucureşti, plină de haz, pe 
m uzică modernă,  ceva fo lc lor ic ,  o poveste d u pă 
lspirescu, dar făcută foarte haios, tineresc, bun de văzut, 
adică nu te plictisea! Am fost sustras de alte obligaţii şi 
n-am putut vedea restul festivalului. 

Am mai văzut la Naţional ultimele premiere, de pildă 
Ibsen, şi Orfeu in Infern, cu o distribuţie care nu m-a 
satisfăcut grozav. M-ai întrebat de relaţiile mele cu lumea 
Thaliei. Ele sunt vechi .  Pe vremuri am montat chiar eu 
teatru,  când eram student: Eugen Ionescu ,  Lecţia ,  
Beckett, Afteptându-1 pe Godot (şi în franceză, ş i  în 
română), Sorescu, Paracliserul şi Iona. De asemenea, 
sunt prieten bun de tot cu câţiva mari actor i :  Traian 
Stănescu ,  l l i nca Tomoroveanu,  M işu Fot ino,  Victor 
Rebengiuc (chiar am să fac sărbătorile cu ei), aşa că .. .  
mă prăpădesc după Thalia . . .  îngustă sau lată! 

O Din copilărie aţi avut o patimă pentru ea? 
• Nu chiar. Dar îmi plăcea. Aveam chiar trupa mea 

de studenţi , "M in i  Teatru Club" ,  cu care am montat 

spectacolele de care-ţi povesteam. Am păstrat ch iar 
tăieturile din presă, cu cronicile apărute atunci, în ani i  
şaptezeci ş i .  . .  Apoi ne-a tăiat macaroana Partidul, pentru 
că Afteptindu-1 pe Godot a fost interzis după două 
reprezentaţii. 

O Sunteţi extrem de charismatic. V-aţi dorit 
vreodată să fiţi actor? 

• Nu.  Sincer să fiu, nu mi-am dorit, dar îi respect 
foarte m u lt pe actor i . Îi ş i  com păt imesc pentru 
efemeritatea muncii · lor, mai ales având aceşti prieteni, 
mari actori, mă uit. . .  ce rămâne în afară de colecţia aceea 
de cronici şi fotografii de pe pereţi, color sau postere, 
dacă au ajuns vedete? . . .  Majoritatea actorilor să ştii că au 
fotografii alb-negru! ŞI albumul acela de cronici, repet. . .  
Mai nou, acum sunt şi benzile video!. . .  Dar nu d in  cauza 
asta nu m-a atras lumea lor. Tata vroia să mă fac medic. 
Nici asta nu m-a atras . . .  

O Care este actorul dumneavoastrA preferat? 
• George Constantin. Până acum nu s-a găsit nimeni 

să-I egaleze. După el, Traian Stănescu, la o anumită 
distanţă (să nu se supere, că mi-e prieten de ani de zile!). 
Actorul străin preferat este Peter O'Toole. 

O Aţi vAzut cumva Hamlet pus de Tompa Găbor? 
• Cu Pintea? Da. E bun. Şi Adrian îmi place foarte 

mult. Am şi o casetă cu el . Recită foarte frumos, şi în 
engleză . . .  E un actor inteligent, intelectual , care ştie, 
înţelege ce joacă. • I.F. 

TRIPTICUL INTOLERANŢEI 
O temă imposibi lă 
Voi face doamnei tale ce al 

fAcut tu jupinesei mele - propun 
acest t i t l u  pentru repertor i i l e  
dramatice ale ultimilor ani '90. Piesa a 
fost scrisă de Bolintineanu la 1 868. E 
o pestilenţă de bâlci al spiritului ,  în 
care numai vârsta decadentă a unei 
culturi ar fi putut dezlega delicii, dacă 
ar f i  avut ş i  s imţur i le  raf inate pe 
măsură.  Ar  p utea-o face măcar 
astăzi ,  dacă le-ar avea. 

Dar nu le are. Stângace, i lară şi 
grandilocventă, fără putere dramatică 
şi ma i  a les n eterm i n ată,  p iesa e ,  
des igur ,  c u  neput inţă d e  pus  în 
scenă, pentru un luc id l uc rător în 
teatrul românesc. Totuşi, sub toate 
aceste poveri de vetustitate şi de 

, ne·p.utinţă l iterară stă ch iar mânia 
galantă şi foarte valahă a lu i  Vodă 
Ştefan G heorg h e !  Dramatică ş i  
aventuroasă m i  se pare a fi însăşi 
întâmplarea de a întâlni un asemenea 
text o rgo l ios  şi r id ico l ,  care n e  

aparţ i n e ,  dar  pe care n u - l  
recunoaştem a ne reprezenta, 
vorb i n d  desp re o med ieval i tate 
ciudată, uneori schimonosită, care se 
ia în serios şi pune preţ pe butaforia 
romantică. Acum, în plină canonadă 
anticanonică, simpaticele eşecuri ale 
copilăriei l iteraturi i  noastre în l imba 
română n e  rămân stră ine .  S u b  
oprobriul său l e  ţine ş i  omul d e  teatru: 
duşmanul tuturor fixităţilor şi fixaţiilor. 

Alte piese (proaste) istorice, cu 
neputinţă de montat pe scenă de 
către un om cu scaun la cap, ar mai 
::fJ� M lhnea Vodă care-f i taie 
·lJOieril, tot de Bolintineanu, Voichlţa 
de Romanle şi Elena Drago9 de 
Moldavia de Asachi; apoi Mihul de 
N icolae Istrat i ,  Moartea lui Mihai 
Viteazul la Turda de C. Halepl iu ,  
Matei Basarab sau Dorobanţii fi 
seimenll de G. Baronzi şi chiar piesa 
l u i  A l .  Depărăţeanu ,  apreciată de 
Eminescu, Grlgore VodA, domnul 
Moldovei .  Cât despre Curtea lui  
Neagoe Vodă de V .A. Urechia, Radu 

I I I  cel Frumos de George 
Bengescu-Dabija sau Despot VodA 
d e  N .  S c u rtesc u ,  sângeroase, 
naturaliste, ele vin cu recomandarea 
cum nu se poate mai provocatoare 
a l u i  Carag ia le :  " m i nunăţ i i  d e  
absurditate". 

Promoţi i le din jurul vârstei mele, 
până către g r u p u l  optzecişt i l o r  
(sceptice ş i  superficiale, inteligente şi 
luc ide,  până la forme extreme d e  
van itate man iacală a sp i r itu l u i  de 
eChilibru, a politeţii ş i  a bunului-simţ 
mediu) suferă de o l ipsă cronică de 
umor. De când deriziunea şi ironia nu 
mai sunt simple petreceri umorale, ci 
chest i u n i  de-a dreptul  formale în 
discuţia operei de artă, e de-nţeles. 

Reciclarea stilurilor, dezgroparea 
obiectelor abandonate de decenii sau 
de veacuri în marginea dogmelor şi 
modelelor, revivificarea unor l imbaje 
ieş ite d i n  c i rc u laţ ie ,  valorarea 
vetustulu i ,  în fine descrierea istoriei 
neoficiale şi  a unor fapte artistice 
cons iderate până acum de rang 



ecund, întreagă această memorie 
fectuoasă şi tolerantă s-a f ixat ,  

deocamdată, la n o i ,  într-o utopie 
universitară. În teatru cel puţin, gustul 
pentru pluristilism nu face cu putinţă, 
cu câteva marcante excepţii ,  decât o 
unică experienţă: parodia; în punctul 
c 1 mai s lab art ist iceşte, u nde 
maginaru l  îngăd u ie  or ice so luţ ie  

pentru artistul bricoleur. Când oţiosul 
vameş care era Sfinxul de la Giseh a 
luat chipul lui Stalin cel mâncător de 
oameni ,  brusc s-a înviorat sp iritul  

nalitic bucureştean, s-au deschis mai 
multe dezbateri şi s-au emis o sumă 
de păreri în contradictoriu, aproape 
toate, însă, echilibrate, de bun-simţ. 
Spectacolul s-a prelungit în grotesc 
foarte mult. 

Dar ce p ri lej de parod ie  ar f i  
răzbunarea jupânesei sale de către 
Gheorghe Ştefan! 

Ba, cu puţin umor, ar putea fi luată 
chiar în serios. 

N ic i  un  reg izor d e  teatru d i n  
promoţiile ultimilor zece ani n-a avut 
bruma de umor de a monta măcar una 
d intre piesele d etestatei noastre 
dramaturgii istorice, romantice. Să 
scoată din intoxicaţia pateticardă a 
scenelor anilor '50, '60 şi '70 texte 
clasice de lemn precum Despot VodA 

de Alecsandri, Apus de soare sau 
\flforul de Delavrancea, Vlaicu Vodă 
de Alexandru Dav i la .  Ce să mai  
vorbesc despre deja spirituala dramă 
Răzvan J.i Vidra de B.P .  Hasdeu, 
care mă 1luzionasem că I-ar putea 
isp it i  ch iar pe (optzec istul) S i lv iu  
Purcărete (Richard III, Ubu Rex cu 

. scene din Macbeth . . .  ), s ingurul  
creator de l imbaj în teatrul românesc? 

Pentru ce, totuşi? Pentru a salva 
texte care au hrănit �n istoria noastră 
destul  d e  recentă) naţ iona l ism ul 
autarhic şi au exaltat virtuţ i ,  astăzi 
devalor izate pr in  exagerare ş i  
ineficienţă, ale spiritului românesc? 
Nu, ar fi, pur şi simplu, un exerciţiu de 
fantezie teatrală, o temă imposibilă, un 
joc al spiritului care se aventurează în 
spaţii incerte, ia în serios partea cea 
mai agasantă a şcoalei noastre de 
literatură ş i  scoate de supt un catafalc 
anost atitudin i  teatrale de un imens 
ridicol, descoperindu-le un alt sens 
art ist ic .  Cu toată pasiunea de 
neconvenţional de care minţile noastre 
căptuşite cu  lecturi  despre post­
modern itate promit a f i  capabi le !  

N -am căzut, cu  toţi i ,  de acord 
asupra aspectulu i  convenţional al  
acestui teatru? Înseamnă că ne-am 
înregimentat în postul aceluiaşi loc 

com u n .  În goana d u pă necon­
venţional, a pierde un asemenea prilej 
de senzaţi i  tari care este conven­
ţionalitatea dramei romantice istorice e 
de-a dreptul o ironie (postmodemă) a 
soartei. 

Şi e plin de despoţi dedaţi la vicii 
sanguinare din pricini de blestemată 
politică externă! Şi e pl in de boieri 
maximalişti, dar duioşi în străfundurile 
sufletelor lor de intransigenţi pămân­
teni! Şi e plin de boieri intriganţi, de 
ţărani idilici, de soli aroganţi care ajung 
să-şi înghită l imba. Plin de violenţă, 
atrocităţi, injustiţi i , ură. Şi sunt tirade 
toride despre neam şi statornicie! Nu e 
fascinant? 

Ei bine, nu. 
Şi e un aspect vetust în toate, iar 

praful ,  atât de înecăcios . . .  Visez un 
Andre i  Şerban coborînd scara 
avionului şi declarând pentru posturile 
de televiziune că a venit să monteze 
l a  T. N . B .  Apus de soare d e  
Delavrancea. Invitat la  un teatru 
berlinez, Silviu Purcărete face senzaţie 
cu un spectacol pe un text ciudat, 
Răzvan fi Vldra. Urmează tumee în 
Argentina, Scoţia şi Coreea de Sud. 
Tompa Găbor ameţeşte o Pesta 
întreagă cu Vlaicu Vocii de Alexandru 
Davila. Cătălina Buzoianu scoate de la 
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sertar o mai veche dramatizare a 
" Istoriei ieroglifice" şi pune în scenă 
epopeea Inorogulu i  cantemiresc la 
Botoşa n i .  Se gândeşte să reia 
proiectul mai vechi cu dramaturgia 
istorică a lui Mihai Eminescu. Şi ce 
dramaturgie proastă a scris Eminescu: 
poematică, aproape monologală, atât 
de nescenică! Un val de febril itate îi 
înghite pe tineri. Felix Alexa e obsedat 
de Elena Drago,. Anca Bradu îşi 
întoarce pe toate feţele genealogia de 
la căderea Vienei încoace şi visează 
pad işahi  a iu rind domn iţe valahe. 
Beatrice Bleonţ renunţă la obsesivul 
negru şi începe să poarte anterie 
st i l izate , năframe ş i  cămăşi cu 
podoabe bizantine, iar Claudiu iniţiază 
un curent excentric românesc, al  

caftanelor. Theodor Cristian Popescu 
i mag i nează un stran iu spectacol­
coupe c u  p iesele Petru 1 ,  ţarul 
Rusiei la lati de Asachi şi Petru (la 
Paris) d e  Vlad Zografi. Streh ler 
dramatizează el  însuşi Ţlganiada de 
Budai-Deleanu, iar Peter Brook anunţă 
un workshop la Santiago de Chile cu 
tema: "Doamna Clara, clar de femeie". 

Se observă, cred, destul de uşor că 
to leranţa în vremi le  noastre se 
clădeşte pe excluderi; pe mai v'echi şi 
mai  no i  modur i  a le intoleranţei 
culturale; pe apatie; pe spaima de risc 
ş i  i n s ucces; în l i psa cron ică a 
umorului. 

Domnule Tompa Gâbor, lăsaţi-mă, 
în numele toleranţei ,  al dragostei de 
neconformism şi al hedoniei lud ice 

care se predă astăzi la Universitate, să 
montez eu însumi, la Teatrul Maghiar 
d i n  C l uj ,  u n u l  d i ntre textel e  
dramaturgiei româneşti căzut într-o 
adâncă d izgraţie d in pr ic in i  extra­
literare, din ignoranţă critică şi l ipsă de 
umor. Este o poveste de dragoste, 
poate cea mai frumoasă din teatrul 
românesc, deopotrivă în registrul 
l umesc şi în cel  mist ic ,  d intre u n  
român ş i  o ung uroaică. Român u l  
poartă, uneori cu jovial itate ş i  chiar 
haz, alteori  cu întristare, aura 
mesianică, iar unguroaica, focoasă şi 
senzuală, se transfigurează l uând 
ch ipu l  i l u m i nat al Născătoare i .  O 
stranie Madona Ardeleană, Erj i-Boji .  
Decorul este, desigur, politic, dar ideile 
po l i t ice sunt  de o europen itate 
ireproşabilă, în d ispreţul manifest (şi 
declarat de către autor) al oricărei 
i ns i nuări naţiona l iste.  Dacă mă 
gândesc bine, textul acesta ar putea 
figura pe de-a-ntregu l  ca preludiu 
exemplar la  or ice i n iţ iativă (de 
"integrare") europeană. Este Avram 
Iancu de Lucian Blaga. 

To le ranţa cenz i tară 
Unii mai pomenesc şi lecturile în 

l imbi străine; alţi i ,  benzile desenate, 
foarte mulţi evocă "samizdatul" cinefil; 
sunt sigur că patimile fotbal istice au 
contat într-o măsură. Dar ceea ce nu 
are cum să lipsească cu nici un preţ, 
poarta providenţială de evadare din 
timpul opresiv, greenwichul "socia­
lizării" tinerelor promoţii până în 1 989, 
sub semnu l  celor mai europene şi 
progresiste atitudini româneşti, este 
Canalul MTV. Aici, în acest falanster al 
energet ismu lu i  med iat,  nu numai  
experimentele de son fascinează, ş i  nu 
n u mai s i nceritatea robustă a 
metronomului, dar imaginarul psihe­
delic, poetica halucinatorie a tuturor 
alto iur i lor  de obiecte şi decoruri  
deşteaptă miraculos ochiul nostru din 
frunte de ciclopi declasaţi, ochiul din 
care tragem afară, cu năvodul, coclite 
nosta lg i i  naturiste, dragostea de 
simplicitate, nevoia de rentabilizare a 
instituţiilor culturale, pragmatismul în 
chest i u n i  d e  aud ienţă pub l ică,  o 
grandioasă escatologie a toleranţei 
etc., etc. După 1 989 s-a mai schimbat 
câte ceva: s-a instalat voluptatea 
zap-ului teledinamic, a început să se 
vorbească despre l iteratura virtuală, 
atrage tot mai mult trucul cibernetic, 
surfingul, alte câteva tehnici digitale. 
Dar n imic n-a izbutit să c l intească 
acest hotar al renaşterii anticanonice 
care este Music Television; clăd ită 
magic pe dominaţia etern solară a 



armoni i lor  elementare, pe module 
ritmice şi  melodica simple, previzibile, 
mai vechi şi mai fără alte ifose decât 
truvaiur i le  unor deja prea e l it işti 
precum Palestrina sau Gesualdo da 
Venosa. Cât despre Boulez sau Ligety, 
aici toleranţa nici nu trebuie invocată, 
pe bună dreptate: aşa ceva nu există, 
este chiar rezultatu l  sondajelor de 
opinie. Nume de cibemeticieni eşuate 
în obscure cercetări de graniţă. De 
fapt, Canalul acesta de televiziune a 
câştigat bătălia (anti)canonică la noi în 
ţară! 

Consecinţele sunt năucitoare. Se 
poate observa foarte uşor, spre 
exemplu, că există o afinitate adâncă 
între majoritatea celor  ce afi rmă 
despre ei înşişi că descind dinspre 
cu ltura MTV, t racasaţi de cu ltura 
oficială, agresiv canonică şi idola­
trizantă, şi cei ce se opun astăzi 
stârpir i i  haitelor de câin i  l i beri din 
Bucureşti sau cel puţin sterilizării lor. În 
definitiv, nimic nu mai poate fi tratat 
astăzi, în lume, în regim de excludere, 
de segregaţie, de infe-rioritate: nici 
surogatul cultural , nici dobitoacele. 

Democratizarea valori i ,  ecume­
n ismul  social ist, i nfrastructura 
consolativă şi caritabilă, inhibate de 
e l ita social istă în s istem real d i n  
România, a u  răbufnit, în fine, după 
1 989. În întârziere,  ca de ob icei,  
ne-am sincronizat totuşi cu socialismul 
l iber practicat în l u mea civ i l izată. 
Gusturi socialiste antielitare, refulate 
de social ismul real, opresiv, pe care 
l-am pipăit, au devenit chiar blazonul 
el itei de azi . Poate n i m i c  mai 
semnificativ decât uimirea fericită a 
unui tânăr dascăl universitar de a fi 
descoperit spiritul liber al studenţilor 
săi , crescuţi în d i spreţu l  enco­
mioanelor de partid de până în 1 989, 
ei preferând aerul tare al liricii lui Bob 
Dylan. Bineînţeles că faţă de socia­
lismul instalat la comanda statului, cel 
subversiv şi contestatar emană un 
farmec de basm .  l ată-1 pe prinţul 
scăpătat, cu chipul lui  Che Guevara, 
sub contract cu câteva importante 
trusturi media, cum o sărută pe 
fru moasa eu ropeană de Est, 
neurastenizată de corurile patriotice 
slăvind partidul şi poporul. 

Tânăra e l ită românească p ro­
fesează antiel it ism u l ,  adică soci­
alismul, sub pavăza silei de elitismul 
statului socialist. Nu contează, regulile 
jocului  se păstrează: speranţa 
socialistă se clădeşte dintotdeauna pe 
Ideologia împotriva căreia se răscoală: 
exclusivismul, lupta de clasă. Tot aşa 
cum expresia m inoră în lătură sau 

minimal izează avangardele. Tot aşa 
cum umanitarismul se dezinteresează 
de victimele umane care plătesc cu 
sânge tocmai oroarea de cruzime. 
Zilnic, fiinţe inocente şi cu un destin 
nefericit muşcă, în Bucureşti, două 
sute de oameni retrograzi. O nouă 
categorie de outsider-i se formează: 
snobii şi inumanii. 

Ei sunt intolerabili! 
Fără îndoială, câinii din Bucureşti 

sunt a doua mare victorie în bătălia 
canonică de la noi. 

Renegata modernitate 
N iciunde altundeva ca în teatru 

sintagma "totul e posibil" nu are o 
frecvenţă mai mare şi nu se acoperă 
de o convingere mai pătimaşă. A fi 
totul posib i l  atrage atenţia asupra 
dublei prezumţii: de intransigenţă şi de 
toleranţă a artei dramatice; de refuz al 
oricărui conformism sau inhibiţie şi de 
generoasă permea-bi l itate faţă de 
orice strategie, oricât de neortodoxă, 
în comunicarea faptului artistic. Dar nu 
se întâmplă aşa. În teatru nu numai că 
nu este totul cu putinţă, dar sunt cu 
putinţă doar câteva direcţi i ,  foarte 
precise, de tratare neconventionalA 
a scenei. Anume: amestecul limbajelor 
istorice; parodia - la etaju l  sti l istic. 
Apoi: demitizarea; pamfletul social ; 
moral izarea cetăţen i lor  în numele 
tuturor formelor de antitotalitarism - la 
lectura temelor d ramaturgice. Re­
pertor iu l  se l i m itează la t i t lur i le  
consacrate de canonul clasic sau la 
popularitatea unor texte străine pe 
scene străine. lntransigenţa are un 
aspect destul de tolerant, iar principiul 
toleranţei se circumscrie strâns unui 
singur motiv stilistic, deconstrucţia; şi 
u nei s ingure suprateme, semnalu l  
umanitar - vigilenţa. Să fiţi avertizaţi: 
când se aduce vorba despre 
postmoderna toleranţă în teatru sau 
despre spiritul antidogmatic, atunci 
amuzaţi-vă să desluşiţi l ucrarea a 
două concepte dogmatice "cum doi 
dobermani în lesă/aproape cuminţi"*: · 

deconstrucţia şi alarma urnanitară. 
Poate că un pri lej mai generos 

pentru exerciţiul deconstructivist şi 
avertizant în sens u man itar decât 
drama shakespeariană nici nu există. 
Aici oniricul poate face oricând jocul 
pato log i i lor  ps ih ice sau i postazia 
conştiinţe manipulabile aruncate în 
lume ca nişte marionete, în vreme ce 
duhurile, fie ele şi înţelepte, îşi găsesc 
rolul ingrat de manipulatori. Totul este, 
finalmente, o jalnică reprezentaţie pe 
scena cuprinzătoare care este viaţa, 

iar noi, nişte biete păpuşi. Caragiale e 
chiar contemporanul lu i  Ionescu. El  
s imte enorm şi  vede monstruos 
relatând despre maniaci în pragu l  
apoplexiei .  Î n  general ,  orice "nouă 
lectu ră" descoperă surse noi  de 
malignitate îri universul operei şi se 
comunică pe un ton ultimativ. Pentru 
că, risipind clipele acestea din ceasul 
al X l i - l ea, catac l ismu l  rămâne d e  
neevitat. Comedia, l a  rândul ei, nu-şi 
mai poate regăsi umorul decât ajutată 
de truculenţa parodiei. Parodia este 
într-adevăr lentila nemiloasă prin care 
grăuntele de vanitate al unei umanităţi 
capătă dimensiuni hipertrofiate. 

Această cultură a minorului care se 
acoperă prea adesea cu demagogia 
umanitară se plasează mult,  foarte 
mult sub speranţele spiritului pe care 
şi-ar dori să-I încarneze. Profesorul 
M i rcea Mart in a spus foarte bine:  
" postmodernism fără postmoder­
nism". La noi, postmodernitatea ţine 
de fasci naţia textelor teoretice şi 
nicidecum de conştiinţa unui  prag 
istoric. Descrierea, la un moment dat, 
a unei istorii recente s-a convertit în 
model cu l tural, iar a atinge acest 
model este o chestiune de onora­
bilitate deopotrivă artistică şi civică. 

Aşa se explică de ce în teatru, dar 
şi în l iteratură, toleranţa, probabi l  
postulatul cel mai cuprinzător pentru 
postmodernitate, se afirmă încă de pe 
poziţii de exclusivism - nu văd prin ce 
anume mai puţin categoric decât cel 
modem. Literatorii promoţiilor din jurul 
vârstei mele îşi reneagă modernitatea 
pe tonul intratabil al modernişti lor. 
Agreează substantivizările, măsurile de 
ord ine i nterioară precum :  relati­
vizarea ("«marilor adevăruri» de istorie 
l iterară"), sau desfiinţarea ("mono­
polu lu i  infai l ib i l ităţ i i  critice"); chiar 
postmodemizarea ("discursului critic 
şi a modelelor . . .  "), adoptarea sau 
dinamizarea , în f ine democra­
tizarea şi liberalizarea**. 

Literatorii şi creatorii de teatru cei 
mai tineri animă un mediu cu.ltural 
p rofu nd modernist ,  bornat d e  
atitud i n i  rad icale ş i  ideologi i  
eufemizate . Visul  lor  de aur este 
departe şi va rămâne departe pentru 
că ei simt, probabil, foarte bine: între 
voluptatea luptei şi euforia de o clipă a 
unei iluzorii ajungeri e de preferat cea 
dintâi .  Motivul revoluţiei perpetua e 
perpetuu. 

--· SEBASTIAN-VLAD POPA 
• Versuri ale criticului Gheorghe Grigurcu în 

scurta poezie .Sân ii". 
• •  Dintr-un eseu al prozatoru lui  Ion 

Manolescu (.Şapte idei radioactivej. 
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