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Peisaj u l  teatral dominat de o 
cuminţenie "minoră", lipsit de 
ambiţia marilor descoperiri, dar 

şi a reinterpretărilor, democratizarea 
va lor i lor prin simplificarea con­
ceptelor, "convert ind toleranţa în 
exclusivism", îi smulg lui Sebastian­
Vlad Popa suspine - expresie a 
mâhnirii provocate de diferenţa dintre 
ceea ce vede şi ceea ce ar dori să 
vadă pe scenele româneşti. Tristeţea 
criticului de azi şi a teoreticianului -
probabil - de mâine·este motivată de 
indiferenţa lumii  teatra le  faţă de 
dezbaterea fierbinte a zilei: bătălia 
canonică, efortul de reconsiderare şi 
de reordonare a valorilor, care-i agită 
pe universitarii de pretutindeni; dar 
mai abitir pe cei români, obligaţi să 
ţ ină seama n u  doar de evolu ţia 
gustului public şi a criteriilor estetice, 
ci şi de elementele compromiţătoare 
din biografia unor persoane care au 
colaborat cu autorităţile comuniste. 

Nevoia de a pune etichete şi de a 
opune liste de autori şi opere este 
într-adevăr o problemă "fierbinte" -
dar ea este de viaţă şi de moarte doar 

Numai asta ne lipsea 
pentru cercul specialiştilor. Ceea ce 
n u  . î n seamnă o diminuare a im­
portanţei ei:  dacă înţelegem prin 
canon "lista" scrierilor care se bucură 
de aprobarea critici lor şi antolo­
gatorilor şi sunt considerate demne 
de a fi studiate în şcoală, de victoria 
în această bătălie depinde orizontul 
de aşteptare al publicului de mâine. 

A r  merita să zăbovim u n  pic 
asupra influenţei pe care o exercită 
can o n u l  în formarea gust u l u i  şi 
preferinţelor celui care a depăşit cu 
mai mult sau mai puţin succes faza 
examenelor obligatorii. Să excludem 
deocamdată din discuţie promovarea 
non-valorilor şi trecerea la index a 
u nor autori de către can on u l  din 
perioada totalitară. Nici un consens 
universitar nu a izbutit să-i introducă 
în circuitul viu al cu lturii pe marii 
autori a i  t recutului, astăzi greu 
accesibili pentru că lipseşte contextul 
referenţial, iar modalitatea lor de a 
exprima adevăru l  se deosebeşte 
radical de limbajul contemporan. Cu 
excepţia celor care-şi fac o meserie 
din  lect u ră şi d in  interpretarea 

textelor, oamenii care cumpără şi 
citesc cărţi se referă la Homer, Dante, 
Milton cu respect, dar într-o absolută 
ignorare a motivelor ce a r  putea 
justifica acest respect. Nimeni nu va 
scoate aceste n u me de pe l ista 
valorilor care trebuie transmise, însă 
ele sunt yn capital mort, fără pierderi, 
dar şi fără câştig. 

Singurul gen care are posibilitatea 
de a e l u da această tr istă, dar,  
probabil ,  ineluctabilă îmbălsămare 
este teatrul. Prin însăşi condiţia lui, 
spectacolu l  pune mereu în discuţie 
valorile moştenite şi le confruntă cu 
aşteptările publicului contemporan. 
Canonul  teatral este viu pentru că 
dramaturgia - când e bună - lasă 
spaţii largi de interpretare, de 
racordare a subiect u l u i  la  pro­
blematica epoci lor u lterioare 
momentului scrierilor. Ar fi ridicol să 
spunem că Shakespeare a fost mai 
talentat decât Cervantes sau Dante. 
Opera lui este mai cunoscută datorită 
oamenilor de teatru care îi cercetează 
necontenit replicile şi spaţiile dintre 
e le,  iscând spectacole bune sau 



proaste, dar care nu au probleme cu 
canonul. Dramaturg ia clasică fran­
ceză este mai  prezentă decât 
celelalte genuri ale secol u lu i  XVI I 
pentru că regizorii şi actorii se simt 
atraşi de frumuseţea ei şi de ambiţia 
perfecţiunii. Exemplele se pot înmulţi, 
dar, revenind la rezervele oferite de 
dramaturgia român�ască şi pe baza 
cărora Sebastian-Vlad Popa visează 
spectacole rafinate şi populare în 
acelaşi timp, cred că este necesară o 
d iferenţiere: ce l  mai  des,  p iesele 
uitate au fost u itate pentru că nu 
meritau să fie memorate. Valoarea lor 
l i terară a fost corect def in ită d e  
Caragiale: "minunăţii d �  absurditate". 
Când a montat, în 1 9a2. un spectacol 
cu două p iese d e  la începutu l  
l iteratur i i  dramatice,  Occis io 
Gregorii . . .  , Alexandru Tocilescu a 
exprimat absurditatea lumi i  în care 
trăia, mascând-o cu bărbi şi caftane. 
ln versiunea lui Ion Olteanu, aceleaşi 
piese, puse în scenă la Oradea în 
respectul l iterei textului ,  stârneau o 
plictiseală de moarte. N-am vocaţia 
teoretizăr i lor ,  dar  exper i enţa de 
spectator m-a învăţat că readucerea 
în actualitate a unei piese uitate este 
un mijloc, nu un scop: ea impune -
temporar .- valoarea unui regizor sau 
a unei trupe, nu a unui dramaturg sau 
a unui text. 

Teatrul mai prezintă un  specific: 
cel a interpretărilor scenice canonice 
(aici, în sens de strict reglementate). 
Trad iţ ia  Paul  G usty Sică 
Alexandrescu în spectacole Caragiale 
a fost doar treptat d i s locată ş i ,  
înaintea mari lor spectacole " revo­
luţ ionare" reg izate de M oi sescu ,  
Pinti l ie, Ciulei ,  Alexa Visar ion,  s-a 
desfăşurat un d iscret războ i  de 
tranşee, din care rămâne în amintirea 

celor care au văzut-o O scrisoare 
p ierduti la IATC,  c l asa Ion  
F inteşteanu - Sanda Manu .  Nu  
trebuie uitată nici indignarea cu care 
au fost întâmpinate spectacole le 
astăzi considerate clasice, pentru a 
înţelege d e  ce o seamă de no i  
vers i u n i  scen ice a le  o perei lu i  
Caragiale sunt primite cu  o prudenţă 
care maschează neplăcerea (indig­
narea a ieşit d in modă). O reinter­
pretare în cheie postmodemă, ironică 
sau parodică, a unor piese ca Apus 
de soare sau RAzvan fi Vidra pare 
neadecvată momentului de căutare a 
identităţii pe care-I trăieşte atât de 
dramatic România în încercarea de a­
şi impune specif icul şi valorile în 
contextul europenizării şi al globa­
lizării criteri i lor politice, economice, 
cu l tura le .  În per ioadele de e lan 
af irmativ,  d i stanţa i ron ică este 
acceptată cu greu,  iar oameni i  de 
teatru sunt prea sensibi l i  la spiritul 
timpului ca să nu înţeleagă că nu e 
momentul băşcăl iei  pe monologul  
" M oldova nu e a mea,  n ic i  a 
voastră . . .  " 

Bătă l ia  canonică a devenit u n  
subiect d e  meditaţie ş i  dezbatere în 
universităţile americane atunci când, 
datorită pol it ic i lor de discriminare 
pozitivă (dar nu numai), prezenţa în 
număr mare a minorităţilor de tot felul 
- femei, negri, homosexuali, latino­
americani ,  amerindieni - a determinat 
interesul pentru valorile specifice ale 
acestor grupuri. "Multiculturalismul" a 
devenit un canon al "gândirii politice 
corecte" ş i ,  d incolo de exagerările 
r id icole pe care or ice noutate l e  
provoacă, lărgirea sferei d e  studiu a 
adus corecţii le necesare într-o cultură 
în mod arogant autosuficientă. Dar 
dacă multiculturalismul a rămas un 

concept pentru uzul  e l i telor ,  
relativismul introdus de el, folosit cu 
măsură, poate deveni o busolă utilă 
pe harta culturală a lumii . Nu tot ce 
nu ne seamănă este urît şi plicticos, 
după cum nu. tot ceea ce e altfel este 
minunat şi interesant. 

D u pă ce au part i c i pat cu  
entuz iasm în 1 989 la  dărâmarea 
statu i lor ,  i nte lectu a l i i  d i n  Estu l  
european (disidenţi sau conformişti) 
au constatat cu înlemnită stupoare că 
partidele socialiste din Vest există în 
continuare, că ideile de solidaritate şi 
justiţie socială sunt încă atractive 
pentru o seamă de creator i  
importanţi. Trebuie scoşi scriitorii de 
stânga d in  canon,  aşa cum o cer  
cr i t ic i i  român i ,  care pun etica de 
astăzi deasu p ra estet ic i i  de ier i? 
Poate că da, poate că nu. Dorinţa de 
a reglementa e bună pentru programa 
şcolară, dar nu pentru circulaţia reală 
a operelor, pentru vitalitatea ideilor şi 
imaginilor propagate de ele. 

Într-o epocă în care şcoala e 
departe de a mai fi singura şi cea mai 
autoritară sursă de informaţii, " lupta 
d intre fundamentalismul canoi'\ÎC şi 
cel necanonic" (Monica Spiridon) ţine 
de r igori le scolastice. Teatrul  s-a 
luptat mereu cu canoanele de toate 
fel ur i le ,  inst inct iv ,  pr in  ta lentu l  
autor i lor ,  reg izori lor ,  actor i lor .  Tn  
teatru, consolidarea canonului  este 
s i n c ronă cu contestarea l u i  p r i n  
practica scene i .  Defazaţi sunt n u  
c reato ri i ,  c i  teoret ic ien i i  care n u  
o bservă această tensiune perma­
nentă, ce-i as igură teatru lu i  con­
tinuitatea şi  modernitatea. 

--· MAGDALENA BOIANGIU 

Ce inseamnă a fi actual? 

N u demult, am purtat (in câteva 
n um ere ale săptămânalu l u i  
"Rampa") o polemică destul de 

cordială cu un coleg critic, pe tema 
actualtăţ i i/ i n actual ităţ i i  teatru lu i  
românesc de azi. Po lemică  este, 
poate, prea mult spus: a fost, de fapt, 
un scurt schimb de epistole deschise, 
învârtindu-se în jurul unui  exemplu 
concret. Nu am de gând să reiau 
acum şi aici discuţia asupra cazului în 
speţă; pe de altă parte, însă, tema 

controversei m i  se pare p rea 
importantă pentru a fi expediată în 
câteva subsoluri de pagină. Cred , 
într-adevăr, că întrebarea "Este sau 
nu actual teatrul care se practică azi 
în România?" m erită, dacă n u  u n  
răspuns tranşant (ce-i drept, extrem 
de greu de dat), oricum o dezbatere 
mai amplă. Incerc să propun, în cele 
ce urmează, un început. 

O primă chestiune cerând lămurire 
prealabilă este după părerea mea, 

aceea a înţelesulu i  pe care îl dăm 
termenu l u i  de actu a l itate. Ce 
înseamnă a fi "actual" în artă, în arta 
teatrului? A fi în pas cu timpul şi cu 
oamenii acelu i  timp, dar şi ai acelui 
loc, a te conforma necesităţilor lor, a 
te face ecoul căutărilor, speranţelor şi 
spa imelor  lor  - iată o pos i b ilă  
definiţie. A f i  in  pas cu moda - iată o 
altă posibilă (şi deloc superficială, in 
fond) definiţie, căreia însă i-ar urma 

._... numaidecât o nouă întrebare: care � 
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