UN SPECTACOL DECALIBRAT

AZILUL DE NOAPTE de Maxim
Gorki. Traducerea: Emma Beniuc
® TEATRUL NATIONAL ,VASILE
ALECSANDRI* din IAS| ® Data
reprezentatiei: 22 noiembrie
1997 @ Regia: Cristian Hadji-
Culea ® Scenografia: Axenti
Marfa @ Distributia: Constantin
Popa (Kostiliov), Catinca Tudose

(Vasilisa), Monia Pricopi (Nata§a), '
Constantin Pu§ca§u/Radu Ghilas
(Vaska Pepel), Liviu Manoliu

(Klesci), Ruxandra Bucescu
(Anna), Anne-Marie Chertic
(Nastasia), Tatiana Ilonesi
(Kvasnia), Florin Mircea (Bubnov),
Emil Coseru (Baronul), Sergiu
Tudose (Satin), Petru Ciubotaru
(Actorul), Gheorghe Marinca
(Medvedev), Dionisie Vitcu (Luka),
Radu Ghilas/Constantin Puscasu
(Alioska), Catalin-Tudor Manea
(Krivoi-Zob), Daniel Busuioc
(Tatarul).

Cu vreo 20 de ani in urma, pe
scena Teatrului National din lagi
Cristian Hadji-Culea dadea unul
dintre cele mai izbutite si mai
implinite spectacole ale sale, cu

Tango-ul lui MroZek. O distributie
stralucita, avandu-i in frunte pe
regretatii Teofil Valcu (Stomil), Any
Braeschi (Bunica) si Lica Finchelescu
(Bunicul), alaturi de alti actori, inca de
pe atunci de prim-plan, ai scenei
iesene, intre care Sergiu Tudose
(Edek), Emil Coseru (Arthur), Liana
Margineanu (Mama) si Cornelia
Gheorghiu (Ala), se regasea in
plinatatea fortelor sale artistice sub
bagheta unui regizor tanar, ce-si
semna montarea cu o surprinzatoare
dezinvoltura si cu un remarcabil curaj,
inscriind-o cu certitudine intre titlurile
de referinta ale scenei iesene si ale
istoriei teatrului romanesc.

Bun cunoscator, asadar, al celor
ce-au devenit intre timp valorosii
actori ,,de varsta“ ai trupei iesene -
meritand parca o soarta mai buna
decat cea pe care le-au harazit-o, in
ultimii ani, montarile semnate de
regizorii angajafi ai teatrului —, Cristian
Hadji-Culea se incumeta acum sa
puna in scena Azilul de noapte de

Maxim Gorki, contand pe cativa piloni
de rezistenta in distributie. $i nu se
insala, contribufia acestora fiind,
daca nu ntotdeauna stralucita, cel
putin de un exemplar profesionalism.
Sau nu se ingala decat pe jumatate,
caci piesa are si destule roluri
importante pentru actorii tineri, pe
care regizorul ii cunostea mai putin $i
a caror contributie pare s-o fi
subestimat in economia specta-
colului. Fie ca pur si simplu nu-i avea
in trupa (si lucrul acesta ar trebui sa
preocupe, in primul rand, conducerea
teatrului!), fie ca nu s-a priceput el
sa-i ,vada“ si sa-i puna in valoare si
pe altii decéat cei la care s-a oprit,
Cristian Hadji-Culea a pomit la drum
cu un serios handicap de distributie,
conducand finalmente la un
spectacol vadit decalibrat, mai ales
din aceasta cauza, chiar daca nu e si
singura.

Intentiile erau mari si frumoase si
ele transpar din scenografia semnata
de Axenti Marfa, careia nu i-am

(&) Scena din Azilul de noapte de Maxim Gorki la TN lasi (regia: Cristian Hadji-Culea)
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reprosa decat
ostentatia
sublinierii
acestui plan
intentfional. El
vrea sa puna
un semn de
egalitate intre
degringolada
inceputului si
sfarsitului de
secol, lumea
Azilului de
noapte
capatand
posibile valente
atemporale,
cata vreme
poate fi nu
numai a celor
ostracizati, ci si
a celor care-si
aleg benevol
recluziunea
intr-un spatiu
dezafectat,
situat la peri-
feria sau chiar
in afara compe-
titivitatii sociale.
Nimic mai ,fi-
resc" decat ca
intr-o astfel de
fosta hala in-
dustriala, paraginita, sa fi crescut
candva si-un copac, acum cu
ramurile uscate sau numai
desfrunzite, parand el insusi un
dezradacinat, ca s$i oamenii.
Spanzurandu-se de una din ramurile
lui e de presupus ca-si va gasi
sfarsitul Actorul. Fortand ponderea
semnelor teatrale, regizorul nu ezita
sa aduca si in stal, catre final, o
~copie“ a acestui copac (devenit
poate si un ,reper cultural”
beckettian!), dupa ce multe alte
~semne”, inca si mai putin clare, ni s-
au perindat prin fata ochilor ca tot
atatea ciudatenii regizorale, mai mult

sau mai putin deranjante, carora ar fi

inutil sa le cautam o semnificatie
certa. Poate tocmai de aceea
discursul regizoral devine nu o data
poematic, de un farmec straniu,
contrazis insa imediat de voite rupturi
de ritm, de ton, de stare sufleteasca,
astfel incat grotescul, parodia si chiar

@ Dionisie Vitcu (Luka) in Azilul de noapte

auto-parodia devin consubstantiale
demersului scenic.

Dionisie Vitcu, fara a fi neaparat
altfel decat il stim, e totusi un Luka de
zile mari. iti ramane in memorie o
voce taraganata, cantarind totul cu
masura intelegerii vulnerabilitafii fiinfei
umane. Personajul pare imputinat de
vremurile si necazurile prin care i-a
fost dat sa treaca, fara a-si pierde
credinta, gata sa palpaie ca o
luméanare, veghind la capataiul
aproapelui aflat in suferinta. O
excelenta compozitie realizeaza
Florin Mircea in Bubnov, invaluind
tiradele lui Klesci - criant i nemotivat
smucit in stilul de joc al Iui Liviu
Manoliu - in efluviile unei stenice
parodii, care ajunge la performanta
de a ,justifica“ pana si necontrolatele
exagerari ale celeilalte interpretari.

Sergiu Tudose, adesea de o
detasare senioriala in Satin, si Emil
Cosery, de o incrancenare pe cat de

vindicativa pe atat de zadarnica in
Baronul, fac un cuplu de rezonanta,
scrutandu-se unul pe celalalt cu o
sarcastica necrufare, care intra si ea
intr-un soi de asumata regula a
jocului. Regizorul pare sa se intrebe
cat cabotinism intra in
-autenticitatea“ lui Satin si cata
autenticitate are ,cabotinismul“
Baronului, $i unul si celalalt nefiind
decat marturisitori ai aceleiasi conditii
umane, purtatoare de masca. Sunt
foarte buni Petru Ciubotaru in
Actorul, Gheorghe Marinca in
Medvedev si Constantin Popa in
Kostiliov.

Trecerea la esalonul tanar e facuta
onorabil de Tatiana lonesi (Kvasnia) si
Ruxandra Bucescu (Anna). Dupa
care, ceea ce se intampla nu mai e
de acelasi calibru. E ca si cum s-ar fi
imprumutat pentru Nationalul din lasi,
cu mari sacrificii, actori de la teatrul
de amatori. Nu e vorba ca ar fi doar
+necopti“ (la varsta lor nici n-ar putea
fi altfel!), ci e vorba ca nu prea exista
semne (cel putin deocamdata si in
cazul de fata) ca ar avea ce sa se
coaca. In orice caz, cu ceea ce au
invatat si stiu sa faca pana acum nu
se justifica in distributie, iar vina
ramane in primul rand a regizorului,
care le-a facut deserviciul de a-i lasa
sa ni se infajiseze la limita
amatorismului. E vorba, desigur in
grade diferite, de Catinca Tudose,
mult prea oscilanta si indecisa in
Vasilisa, de Monia Pricopi, total in
afara chestiunii in Natasa, de
Constantin Puscasuy, fortat si exterior
in Vaska Pepel, si chiar si de Anne-
Marie Chertic, derutata si instabila in
Nastia. Sper sa-i revad cu placere pe
toti patru, intr-un spectacol tineresc,
cu roluri care sa li se potriveasca.

Exista insa si o decalibrare a
spectacolului purceasa din gandul
regizoral. Parca nemultumit ca totul
merge bine - citeste: pe un fagas al
normalitatii si in nota generala a
spectacolului -, regizorul tine sa ne
socheze cu aleatorii accente
actualizante, inclusiv in ilustratia
muzicald, care se brodesc ca nuca-n
perete. E dreptul lui i regretul nostru.

S VICTOR PARHON




