
UN SPECTACOL DECALIBRAT 
AZILUL DE NOAPTE de Maxim 

Gorki. Traducerea: Emma Beniuc 
e TEATRUL NATIONAL "VASILE 
ALECSANDRI"  din IASI e Data 
re p rezenta t i e i :  22 n'o i e m b r i e  
1 9 9 7  e Regia :  C ri st i an  Hadj i ­
C u lea  e Scenogra f i a :  Axent i  
Marfa e Distributia: Constantin 
Popa (Kostiliov), Catinca Tudose 
(Vasil isa), Monia Pricopi (Natasa), 
Constantin Puscasu/Radu Ghflas 
(Va ska  Pepel) ,  L i v i u  M a n o l i �  
( K i es c i ) ,  R u xa n d ra B u cescu  
(Ann'a ) ,  A n n e- M a r ie  C h e rt i c  
( N a s t a s i a ) ,  Ta t i ana  l o n e s i  
(Kvasnia), Florin Mircea (Bubnov), 
E m i l' Coseru (Baronu l ) ,  Serg i u  
Tudose (Satin) ,  Petru C iubotaru 
(Acto r u l ) ,  G h eorghe  M a r i n c a  
(Medvedev), Dionisie Vitcu (Luka), 
Radu Ghilas/Constantin Puscasu 
(Ai ioska) , Cătă l i n -Tudor M'a nea 
(K r i v'o i -Zob) , D a n i e l  B u s u i o c  
(Tătarul). 

Cu vreo 20 de ani  în urmă, pe 
scena Teatru l u i  N aţ ional  d i n  laşi  
C ri st ian H adj i -Cu lea dădea u n u l  
d i ntre c e l e  mai  i zbut ite ş i  mai  
îm p l i n ite s pectaco le  ale sale ,  cu  

Tango-ul l u i  M rozek. O d istribuţie 
stră l uc ită ,  avâ n d u - i  în frunte pe 
regretaţi i  Teofil Vâlcu (Stomi l), Any 
Braeschi (Bunica) şi Lică Finchelescu 
(Bunicul), alături de alţi actori, încă de 
pe atunci  de pr im-plan,  ai scenei 
ieşene, între care Serg iu  Tudose 
(Edek), Emi l  Coşeru (Arthur) ,  Liana 
Mărg i neanu (Mama) şi Cornel i a  
G heorg h i u  (Ala) , se regăsea în 
plinătatea forţelor sale artistice sub 
bagheta u n u i  reg izor tânăr, ce-şi 
semna montarea cu o surprinzătoare 
dezinvoltură şi cu un remarcabil curaj, 
înscriind-o cu certitudine între titlurile 
de referinţă ale scenei ieşene şi ale 
istoriei teatrului românesc. 

Bun cunoscător, aşadar, al celor 
ce-au deven it între t imp valoroşi i  
actori "de vârstă" a i  trupei ieşene -
meritând parcă o soartă mai bună 
decât cea pe care le-au hărăzit-o, în 
u l t im i i  an i ,  montări le semnate de 
regizorii angajaţi ai teatrului -, Cristian· 
Hadj i -Cu lea se încumetă acum să 
pună în scenă Azilul de noapte de 

Maxim Gorki, contând pe câţiva piloni 
de rezistenţă în distribuţie. Şi nu se 
înşală, contribuţ ia acestora fi i nd ,  
dacă nu întotdeauna strălucită, cel 
puţin de un exemplar profesional ism. 
Sau nu se înşală decât pe jumătate, 
căci  p iesa are ş i  destu le  ro lur i  
importante pentru actori i  t ineri, pe 
care regizorul îi cunoştea mai puţin şi 
a căror contr i buţ ie  pare s-o fi 
s u best imat în economia  s pecta­
colului .  Fie că pur şi simplu nu-i avea 
în trupă (şi lucrul acesta ar trebui să 
preocupe, în primul rând, conducerea 
teatrului ! ) ,  fie că nu  s-a priceput el 
să-i "vadă" şi să-i pună în valoare şi 
pe alţ i i  decât cei la care s-a oprit, 
Cristian Hadji-Culea a pomit la drum 
cu un serios handicap de distribuţie, 
conducând f ina l mente la u n  
spectacol vădit decalibrat, mai ales 
din această cauză, chiar dacă nu e şi 
singura. 

Intenţiile erau mari şi frumoase şi 
ele transpar din scenografia semnată 
de Axenti  M arfa, căreia n u  i -am 
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reproşa decât 
o s t e n t a ţ i a  
s u b l i n i e r i i  
acestu i  p lan  
intentiona!. E l  
vrea să pună  
u n  semn d e  
egal itate între 
d e g r i n g o l ad a  
începutu l u i  ş i  
sfârş i tu lu i  d e  
sec o l ,  l umea 
Azi l u l u i  de 
n o a p t e  
c ă p ă t â n d  
posibile valenţe 
a t e m  p a r a l e ,  
câtă vreme 
poate f i  nu 
nu mai  a ce lor  
ostracizaţi, ci şi 
a celor care-şi 
a leg benevol 
r e c l u z i u n e a 
într-u n  spaţ iu  
d e z a f e c t a t , 
s i tuat la per i ­
feria· sau chiar 
în afara compe­
titivităţii sociale. 
N i m i c  mai  "f i ­
resc" decât ca 
într-o astfel de 
fostă hală i n ­
dustrială, părăg in ită, s ă  f i  crescut 
cân dva ş i - u n  copac,  acum cu 
ram ur i le  u scate sau n u mai  
desfrunzite , părând el  însuşi  un 
d ezrădăc i nat , ca ş i  oamen i i .  
Spânzurându-se d e  una din ramurile 
l u i  e de presu p u s· că-şi  va găsi  
sfârşitul Actorul .  Forţând ponderea 
semnelor teatrale, regizorul nu ezită 
să aducă şi în sta i ,  către f ina l ,  o 
"copie" a acestu i  copac (devenit 
poate ş i  u n  " reper c u ltura l"  
beckett ian ! ) ,  d u pă ce m u lte a lte 
"semne", încă ş i  mai puţin clare, ni s­
au perindat prin faţa ochi lor ca tot 
atâtea ciudăţenii regizorale, mai mult 
sau mai puţin deranjante, cărora ar fi 
inut i l  să le căutăm o semnificaţ ie 
certă. Poate · tocmai d e  aceea 
discursul regizoral devine nu o dată 
poemat ic ,  d e  u n  farmec stra n i u ,  
contrazis însă imediat de voite rupturi 
de ritm, de ton, de stare sufletească, 
astfel încât grotescul, parodia şi chiar 

auto-parodia devin consubstanţiale 
demersului scenic. 

Dionisie Vitcu, fără a fi neapărat 
altfel decât îl ştim, e totuşi un Luka de 
zi le mari . Îţi rămâne în memorie o 
voce tărăgănată, cântărind totul cu 
măsura înţelegerii vulnerabilităţii fiinţei 
umane. Personajul pare împuţinat de 
vremurile şi necazurile prin care i-a 
fost dat să treacă, fără a-şi pierde 
cred i nţa,  g ata să pâ lpâ ie  ca o 
l um ânare,  veg h i n d  la căpătâ iu l  
aproape lu i  aflat în  sufer inţă.  O 
excelentă com poziţ ie rea l izează 
Florin M i rcea în Bubnov, învălu ind 
tiradele lui Kleşci - criant şi nemotivat 
smucit  în st i l u l  d e  joc al l u i  L iv iu  
Manol i u  - în efluv i i le  unei stenice 
parodi i ,  care ajunge la performanţa 
de a "justifica" până şi necontrolatele 
exagerări ale celei lalte interpretări . 

Serg i u  Tudose,  adesea d e  o 
detaşare seniorială în Satin,  şi Emil 
Coşeru, de o încrâncenare pe cât de 

vindicativă pe atât de zadarnică în 
Baronul, fac un cuplu de rezonanţă, 
scrutându-se unul  pe celălalt cu o 
sarcastică necruţare, care intră şi ea 
într-u n  so i  d e  asumată reg u l ă  a 
jocului. Regizorul pare să se întrebe 
cât cabot i n ism i ntră în 
"autent ic itatea" l u i  Sat i n  şi câtă 
autent ic itate are "cabot i n i s m u l "  
Baronului ,  ş i  unul ş i  celălalt nefi ind 
decât mărturisitori ai aceleiaşi condiţii 
umane, purtătoare de mască. Sunt 
foarte b u n i  Petru C i u botaru în 
Actor u l ,  G heorg h e  Mar inca în 
Med vedev ş i  Constantin Popa în 
Kostîliov. 

Trecerea la eşalonul tânăr e făcută 
onorabil de Tatiana lonesi (Kvaşnia) şi 
R u xandra Bucescu (Anna) .  După 
care, ceea ce se întâmplă nu mai e 
de acelaşi calibru. E ca şi cum s-ar fi 
împrumutat pentru Naţionalul din laşi, 
cu mari sacrifici i ,  actori de la teatrul 
de amatori. Nu e vorba că ar fi doar 
"necopţi" (la vârsta lor nici n-ar putea 
fi altfel!), ci e vorba că nu prea există 
se-mne (cel puţin deocamdată şi în 
cazul de faţă) că ar avea ce să se 
coacă. În orice caz, cu ceea ce au 
învăţat şi ştiu să facă până acum nu 
se justif i<:ă în d i str ibuţ ie,  iar v ina 
rămâne în  primul rând a regizorului ,  
care le-a făcut deserviciul de a-i lăsa 
să n i  se înfăţ işeze la  l i m i ta  
amatorismulu i .  E vorba, desigur în 
grade d iferite, de Catinca Tudose, 
mu l t  prea osci lantă ş i  i ndecisă în 
Vasi l isa, de Mania Pricopi ,  total în 
afara c hest i u n i i  în Nataşa, d e  
Constantin Puşcaşu, forţat ş i  exterior 
în Vaska Pepel, şi chiar şi de Anne­
Marie Chertic, derutată şi instabilă în 
Nastia. Sper să-i revăd cu plăcere pe 
toţi patru, într-un spectacol tineresc, 
cu roluri  care să li se potrivească. 

Ex istă însă şi o decal i b rare a 
spectacolulu i  purceasă d in  gându l  
regizoral. Parcă nemulţumit că totul 
merge bine - citeşte: pe un făgaş al 
normal i tăţi i şi în nota general ă  a 
spectacolului -, regizorul ţine să ne 
şocheze cu aleator i i  accente 
actual izante, inc lusiv în i l ustraţia 
muzicală, care se brodesc ca nuca-n 
perete. E dreptul lui şi regretul nostru. 

----- VICTOR PARHON 


