
ne l in işte,  am uzament amar.  Am 
acceptat apariţia frumoasei Dany 
(Tamara Popescu) pe mişcări de 
dans, într-un cadru alcătuit, în fundul 
scenei ,  pr in rid icarea cort i n e i  şi 
degajarea unui  spaţ iu d ispus pe 
orizontală, ca o fâşie la jumătatea 
perete l u i .  Dar am fost mai  puţ in  
entuziasmată de refacerea aceleiaşi 
desch ideri  pentru etalarea unor 
coroane mortuare şi a unei dansa­
toare adevărate, înger prevestitor de 
m oarte. Repetarea soluţiei  a dat 
impresia de lipsă de fantezie şi nu a 
funcţionat ca semn cu valoare de 
comun icare. În sch imb,  prezenţa 
Uc igaşu l u i  a fost foarte insp i rat 
gândită: Smaragda Olteanu a apărut 
ca o u m bră ce se târa pe jos,  
urmărindu-1, chinuindu-1 şi, în cele din 
urmă,  înăbuşindu- 1  pe Beranger. 

Decorul final era o completare şi o 
continuare a celui de la început, dar 
în locul perdelelor întunecate s-au ivit 
acum grat i i  şi gardur i  metal ice,  
subliniindu-se ideea de claustrare, de 
închisoare fără de ieşire. 

Pentru tânărul regizor, piesa lui 
Eugen Ionescu a fost o metaforă a 
m orţi i  şi a distrugerii  i m i nente, a 
totalei lipse de lumină şi salvare. Au 
fost atenţi la n9tele grave ale textului 
şi Valentin Mihali, şi Angel Rababoc, 
care i-au realizat i ntenţ i i le şi i-au 
înţeles propunerile, dar m-a surprins 
ocolirea intenţionată, atât din partea 
regizorului,  cât şi a interpreţilor, a 
umorului lui Ionescu. Dacă' au fost 
mcunente comice, precum episoa­
dele cu poliţiştii sau cu demonstranţii 
ori apariţia Patronu l u i  (Theodor 
Marinescu), ele s-au apropiat mai 
mult de grotesc. Apreciez seriozi­
tatea tinerei generaţii, dar nu trebuie 
uitată nici forţa de regenerare a 
râsului. Nu este vorba de râsul stâmit 
de o comedie de situaţ i i ,  de 
paradoxurile lui G.B. Shaw, de ironia 
rafinată a lui  Oscar Wilde sau de 
inventivitatea scl ipitoare a lu i  
Feydeau, c i  de râsul ce ne ajută să 
suportăm, distanţându-ne, absurdul 
existenţei. 

Theodor Cristian Popescu nu a 
vrut să râdă şi nu ne-a lăsat nici pe 
noi să râdem. Pentru el ,  Eugen 
Ionescu este un autor grav, un clasic, 
un mare scriitor, atent la dimensiunea 
tragică a vieţii. 

---- ILEANA BERLOGEA 

GEOMETRIA VARIABILĂ 
A CUPLULUI . 

A M E D E U  s a u  C U M  SA T E  
D E S C O T O R O S E S T I  d e  E u g e n  
Ionescu e TEATRUL D RAMATIC 
din BAIA MARE, în colaborare cu 
ACADEMIA DE TEATRU SI FILM 
B U C U R ESTI  e Data repreze n ­
tat i e i :  20  s e p te m b r i e  1 9 9 7  • 
Reg i a :  A l i n a  H ri stea • Sceno­
g rafia: Mihai  Văl u  e D istributia: 
Pet r u - B a r b u  R a d e s i u  (Amedeu 
B u c c i o n i ) ,  A d r i a'n a C o va c i  
( M a g d a l e n a ) ,  R e m u s  B u r d e a  
( P o � ta � u l ,  P o l i t i s t u l ) ;  î n  a l t e  
r o l u r i :  M a rc e l  T o p ,  M a r i l e n a  
B o t i s ,  A n c a  A r d u s ăta n ,  N o ra 
C o s m a ,  R e n ata N e d e a l ,  P e t r e  
Mure�an, Raul Covaci. 

O temă frecventă în teatrul lui  
Eugen Ionescu, mai ales în piesele de 
început, este cea a cuplu lui .  Viaţa 
acestu ia ,  procesele interne de 
regenerare sau de erodare la care 
este supus, fie dintr-o perpetuă şi 
reciprocă admiraţie şi solidaritate, fie 
d intr-o neîntreruptă stare de 
beligeranţă, sunt prezente atât în 
piesa de debut, Clntillreafa cheall 
(1 950), cât şi în Scaunele (1 952) ori 
Amedeu sau Cum si te desco­
torosettl, scrisă în 1 954 şi jucată 
acum în premieră românească la Baia 
Mare. Mai ascunsă sau mai în­
vederată, influenţa lui Caragiale, 
recunoscută de părintele absurdului 
şi subliniată de comentatorii avizaţi ai 
operei sale, este indiscutabilă, aşa 
încât "mantaua" Conului Leonida -
întoarsă pe toate feţele, retuşată sau 
"modemizată", uneori descusută sau 
peticită - pare să fie purtată, de la o 
piesă la alta, de personaje care, 
oricât s-ar diferenţia, ajung până la 
urmă la un numitor comun. Dacă în 
Scaunele componenţii cuplului se 
admiră şi se susţin, aidoma modelului 
caragialian, în Amedeu relaţia pare 
de adversitate: cei doi se hărţuiesc 
continuu,  îşi fac reproşuri pentru 
orice fleac, starea de nervi arareori 
cunoaşte momente de relaxare, astfel 
că până şi lor li se pare că legăturile 
de dragoste sunt rupte ("Dacă ne-am 
iubi cu adevărat toate acestea n-ar 

avea n ici o importanţă"). Totuşi,  şi 
într-un caz, şi în celălalt raportul este 
unul de complementaritate. Numai că 
în primul dragostea nu e chiar atât de 
mare cum se declară, iar în al doilea 
antagonismul este supralicitat, din 
reflex.  Poate motivaţ i a  să-i  d i ­
ferenţieze sensibil: în timp ce soţii din 
Scaunele sunt uniţi prin speranţa în 
venirea Oratorului şi transmiterea, cu 
ajutorul său, a Mesajului, Amedeu şi 
consoarta sa,  Madeleine,  sunt  
tracasaţ i ,  ag resaţ i ,  exasperaţi de 
prezenţa Cadavrului. Unii sunt legaţi 
de u n  vi itor i l uzor iu ,  cei lalţ i  sunt 
agresaţi de o real itate terifiantă. 
Cadavru ! care l i  s-a i n sinuat în 
apartament cu vreo cincisprezece ani 
în urmă le-a destabi l izat complet 
traiul ,  devenind parte integrantă a 
acestuia ("La urma urmei a crescut şi 
a îmbătrânit în casa noastră, alături 
de noi" ) .  N u mai  că prezenţa 
Cadavru l u i  pr ic inu ieşte multe 
neajunsuri. Înainte de toate, acela că 
el creşte continuu, capătă proporţii 
îngrijorătoare, devine mult prea mare 
pentru spaţ iu l  locativ al bieţ i lor 
parizieni ("Doamne, o să ocupe toată 
camera. Unde o să-I mai aşez?"), ba 
mai provoacă şi apariţia unor ciudate 
ciuperci ("Ciuperci de apartament" 
sau "ciuperci de Paris"}, sporind 
disconfortul. Se întrezăreşte chiar un 
pic de gelozie din partea lui Amedeu · 

pentru atenţia acordată de Madeleine 
celui de al treilea din menajul lor. 
Descotoros i rea de i ncomodu l  
colocatar devine, deci, imperativă şi 
se va consuma într-un final (de fapt, 
autorul propune două variante de 
final} la  fel de insolit ca întreaga 
piesă: pentru a scăpa de ochi i  
curioşilor, dar mai ales de cei ai 
poliţiştilor, Amedeu îşi va lua zborul 
spre înă�imi cu mortul său în braţe. 

Spectacolul de la Baia Mare este 
lucrarea de diplomă a unei tinere 
absolvente de la clasa profesoarei 
Cătălina Buzoianu - Alina Hristea - şi 
a fost realizat în noua sală Studio a 
teatrului, având în distribuţie interpreţi 
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tot din tânăra generaţie. Regizoarea 
ş i-a permis o drast ică red ucţie a 
textului, dar - fapt demn de subliniat 
- nu i-a trădat câtuşi de puţin spiritul .  
Spaţiul de joc gândit de Mihai Vălu 
este foarte aproape de cel descris în 
didascal i i le autorului  ("0 sufragerie 
modestă, care slujeşte şi de salon, şi 
de b i rou de lucru" ) ,  în care se 
înghesuie un mobil ier compozit: un 
pat dub lu ,  o canapea, o masă de 
l ucru (despre Amedeu aflăm că e 
d ramaturg,  dar e l  n u  apucă să 
finalizeze nimic din proiectele literare) 
cu inerenta maşină de scris, un scrin, 
un şezlong etc. ,  totul vorbind despre 
condiţia modestă a locatarilor, dar 
mai ales degajând un aer vetust care 
spune mult despre condiţia socio­
morală a acestora. Tânăra regizoare 
şi la fel de t iner i i  săi  i nterpreţi -
Petru - Barbu Radeşiu şi Adr iana 
Covaci - au ştiut să dea expresie 
deriziunii în care trăiesc personajele, 
veşnica lor hârjoană fiind proba unei 
ex istenţa la marg inea cond i ţ ie i  
umane, iar alternanţa dintre concret 
şi fabulos în desfăşurarea acţiunii a 
fost condusă cu deosebită 
inteligenţă. Ch iar şi prezenţa mult­
invocată şi producătoare de intrigă a 
Cadavru l u i  este sugerată la u n  
moment dat pr in  c h i p u l  tânăr ş i  
frumos a l  unui actor, tulburând într­
un fel l iniştea ce părea să cuprindă 
spectacolul şi să creeze o derută ce 
nu face altceva decât să înmulţească 
semnele de întrebare ce bântuie prin 
faţa şi pr in m intea spectatoru l u i .  
Autorii spectacolului dau dovadă că 
au înţeles un lucru esenţial: Eugen 
I onescu (ca, de a l tfe l ,  întreaga 
dramaturgie a absurdului) nu câştigă 
n i m i c  pr in  şarjăr i , pr in  forţarea 
realului, ci tocmai prin reproducerea 
lu i  cât mai exactă. Problema este 
doar de organizare a elementelor 
componente ale acestu i  rea l ,  
absurdul născându-se d i n  modul în 
care ele se succedă, se leagă şi se 
susţin. Pe scurt, un spectacol care 
anunţă o "voce" regizorală ce se cere 
încă de pe acum ascultată. Şi încă un 
semn că dramaturgia ionesciană 
stârneşte o veritabilă emulaţie ş i  că 
(la fel ca în cazul lui Caragiale) tinerii 
regizori apelează la ea pentru a se 
atesta profesional. 

----· DUMITRU CHIRILĂ 

ELOGIUL ÎNTUNERICULUI 
G LU G A  P E  OCH I  d e  I os i f  

N a g h i u  e TEATR U L  " MA R I A  
F I LOTT I "  d i n  B R Ă I LA e Data 
reprezenta t i e i :  7 decembr ie  
1 9 9 7  • 'Regia :  I os i f  Nagh iu  e 
Scenografi a :  G heorghe Moso­
rescu  e D i st r i b u t i a :  George 
Toropoc ( M ax ) ,  B� jor  M a c r i n  (Sam), Marcel Turcoianu (Len), 
Costel Burlacu (Politistul), Flori 
Ve lea  ( L i n ) ,  Va l ent\n Terente 
(Prietenul lu i  Lin). 

Când, după ce a fost interzisă sub 
titlul Gluga pe ochi, Iosif Naghiu şi-a 
rebotezat p iesa Intuner icu l ,  
modificarea n u  a fost făcută pentru 
a-i zăpăci pe cenzorii d istraţi sau 
i g noran ţ i .  Conf l ictu l  cu cenzura 
d ovedea că g l uga - o b iectu l  
vestimentar care acoperă vederea pe 
de-a întregu l  -, croită pe măsură 
pentru a as igura n e i m p l icarea 
indiv idulu i  în treburile cetăţ i i ,  este 
insuficientă. Pentru a anihila înţelesul, 
pentru a distruge creaţia este nevoie 
d e  u n  întuner ic  care să as igure 
obscuritatea, izvoru l obscurantis-

mului - cum rezumă Max, principalul 
personaj al piesei. 

Spaţ i u l  abstract şi n u mele  
personaje lor ,  care nu  corespund 
sfinţ i lor d in vreun calendar, carac­
terizează (caracterizau?) dramaturgia 
l u i  N ag h i u ,  dor itor să producă 
parabo le cu valoare u n iversa lă .  
Realitatea verifică intuiţiile autorului : 
i nte lectu a l u l  opr imat d e  puterea 
total itară pr in agenţii să i  întunecaţi 
poate fi înlocuit acum cu intelectualul 
marginal izat de o putere indiferentă. 
În anii '70, imaginea lui Max, căruia i 
s-au smuls ochelar i i ,  căutaţi de el 
târîş pe podea,  sugera s i tuaţ ia 
creatorulu i  umi l it. Acum creatorul e 
l iber să spună ce vrea, el este umilit 
de propr ia i ncapaci tate de a se 
adapta ("Adaptăr i le nu sunt  
totdeauna conformista,  c i  foarte 
d eseor i  defens iva ,  negative,  
antagoniste"). Întunericul este starea 
natura lă  a l u m i i  în care trăiesc 
pungaş i i ,  pol iţ işt i i ,  dar ş i  ed itorul 
Ga l ima ,  fâ lfâ ind  d i n  depărtare 
perspectiva recunoaşterii generale 
într- un  un ivers cotro pit  de u n  
întuneric etern . E f iresc, deci ,  ca 


