nelinisgte, amuzament amar. Am
acceptat aparifia frumoasei Dany
(Tamara Popescu) pe migcari de
dans, intr-un cadru alcatuit, in fundul
scenei, prin ridicarea cortinei si
degajarea unui spatiu dispus pe
orizontala, ca o fagie la jumatatea
peretelui. Dar am fost mai putin
entuziasmata de refacerea aceleiasi
deschideri pentru etalarea unor
coroane mortuare $i a unei dansa-
toare adevarate, inger prevestitor de
moarte. Repetarea solutiei a dat
impresia de lipsa de fantezie si nu a
functionat ca semn cu valoare de
comunicare. In schimb, prezenta
Ucigasului a fost foarte inspirat
gandita: Smaragda Olteanu a aparut
ca o umbra ce se tara pe jos,
urmarindu-, chinuindu-I i, in cele din
urma, inabusindu-l pe Béranger.

Decorul final era o completare si o
continuare a celui de la inceput, dar
n locul perdelelor intunecate s-au ivit
acum gratii si garduri metalice,
subliniindu-se ideea de claustrare, de
inchisoare fara de iesire.

Pentru tanarul regizor, piesa lui
Eugen lonescu a fost o metafora a
mortii §i a distrugerii iminente, a
totalei lipse de lumina si salvare. Au
fost atenti la notele grave ale textului
si Valentin Mihali, si Angel Rababoc,
care i-au realizat intentiile si i-au
infeles propunerile, dar m-a surprins
ocolirea intenfionatd, atat din partea
regizorului, cat si a interpretilor, a
umorului lui lonescu. Daca au fost
mamente comice, precum episoa-
dele cu polifistii sau cu demonstrantii
ori aparitia Patronului (Theodor
Marinescu), ele s-au apropiat mai
mult de grotesc. Apreciez seriozi-
tatea tinerei generatii, dar nu trebuie
uitata nici forta de regenerare a
rasului. Nu este vorba de rasul stamit
de o comedie de situatii, de
paradoxurile lui G.B. Shaw, de ironia
rafinatd a lui Oscar Wilde sau de
inventivitatea sclipitoare a lui
Feydeau, ci de rasul ce ne ajuta sa
suportam, distantandu-ne, absurdul
existentei.

Theodor Cristian Popescu nu a
vrut sa rdda si nu ne-a lasat nici pe
noi sa radem. Pentru el, Eugen
lonescu este un autor grav, un clasic,
un mare scriitor, atent la dimensiunea
tragica a vietii.

G (LEANA BERLOGEA

DPREMIERA PE TARA

GEOMETRIA VARIABILA
A CUPLULUI

AMEDEU sau CUM SA TE
DESCOTOROSESTI de Eugen
lonescu ® TEATRUL DRAMATIC
din BAIA MARE, in colaborare cu
ACADEMIA DE TEATRU §I FILM
BUCURESTI ® Data reprezen-
tatiei: 20 septembrie 1997 @
Regia: Alina Hristea @ Sceno-
grafia: Mihai Valu @ Distributia:
Petru-Barbu Radesiu (Amedeu
Buccioni), Adriana Covaci
(Magdalena), Remus Burdea
(Postasul, Politistul); in alte

i: Marcel Top, Marilena

Boti§, Anca Ardusatan, Nora
Cosma, Renata Nedeal, Petre
Muresan, Raul Covaci.

O tema frecventa in teatrul lui
Eugen lonescu, mai ales in piesele de
inceput, este cea a cuplului. Viata
acestuia, procesele interne de
regenerare sau de erodare la care
este supus, fie dintr-o perpetua si
reciproca admiratie si solidaritate, fie
dintr-o neintrerupta stare de
beligeranta, sunt prezente atat in
piesa de debut, Céntéreata cheald
(1950), cét si in Scaunele (1952) ori
Amedeu sau Cum si te desco-
torosegti, scrisa in 1954 si jucata
acum in premiera romaneasca la Baia
Mare. Mai ascunsad sau mai in-
vederata, influenta lui Caragiale,
recunoscuta de parintele absurdului
si subliniatd de comentatorii avizati ai
operei sale, este indiscutabild, asa
incat ,mantaua“ Conului Leonida -
intoarsa pe toate fefele, retusata sau
»~modernizata”, uneori descusuta sau
peticitd — pare sa fie purtata, de la o
piesa la alta, de personaje care,
oricat s-ar diferentia, ajung pana la
urma la un numitor comun. Daca in
Scaunele componentii cuplului se
admira si se sustin, aidoma modelului
caragialian, in Amedeu relatia pare
de adversitate: cei doi se harfuiesc
continuu, isi fac reprosuri pentru
orice fleac, starea de nervi arareori
cunoagte momente de relaxare, astfel
ca pana si lor li se pare ca legaturile
de dragoste sunt rupte (,Daca ne-am
iubi cu adevarat toate acestea n-ar

avea nici o importanta“). Totusi, si
intr-un caz, si in celalalt raportul este
unul de complementaritate. Numai ca
in primul dragostea nu e chiar atat de
mare cum se declara, iar in al doilea
antagonismul este supralicitat, din
reflex. Poate motivatia sa-i di-
ferentieze sensibil: in timp ce sotii din
Scaunele sunt uniti prin speranfa in
venirea Oratorului si transmiterea, cu
ajutorul sau, a Mesajului, Amedeu si
consoarta sa, Madeleine, sunt
tracasati, agresati, exasperati de
prezenta Cadavrului. Unii sunt legati
de un viitor iluzoriu, ceilalti sunt
agresati de o realitate terifianta.
Cadavrul care li s-a insinuat in
apartament cu vreo cincisprezece ani
in urma le-a destabilizat complet
traiul, devenind parte integranta a
acestuia (,La urma urmei a crescut $i
a imbatranit in casa noastra, alaturi
de noi“). Numai ca prezenta
Cadavrului pricinuieste multe
neajunsuri. nainte de toate, acela ca
el creste continuu, capatd proportii
ingrijordtoare, devine mult prea mare
pentru spatiul locativ al bietilor
parizieni (,Doamne, o sa ocupe toata
camera. Unde o sa- mai asez?), ba
mai provoaca §i aparitia unor ciudate
ciuperci (,Ciuperci de apartament*
sau ,ciuperci de Paris“), sporind
disconfortul. Se intrezéreste chiar un
pic de gelozie din partea lui Amedeu
pentru atentia acordatid de Madeleine
celui de al treilea din menajul lor.
Descotorosirea de incomodul
colocatar devine, deci, imperativa si
se va consuma intr-un final (de fapt,
autorul propune doua variante de
final) la fel de insolit ca intreaga
piesa: pentru a scadpa de ochii
curiogilor, dar mai ales de cei ai
politistilor, Amedeu isi va lua zborul
spre indlfimi cu mortul sdu in brate.

Spectacolul de la Baia Mare este
lucrarea de diploma a unei tinere
absolvente de la clasa profesoarei
Cétalina Buzoianu - Alina Hristea — si
a fost realizat in noua sald Studio a

teatrului, avand in distributie interpretl [l
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tot din tanara generatie. Regizoarea
si-a permis o drastica reductie a
textului, dar — fapt demn de subliniat
- nu i-a tradat catusi de putin spiritul.
Spatiul de joc gandit de Mihai Valu
este foarte aproape de cel descris in
didascaliile autorului (,0 sufragerie
modesta, care slujeste si de salon, si
de birou de lucru“), in care se
inghesuie un mobilier compozit: un
pat dublu, o canapea, o masa de
lucru (despre Amedeu aflam ca e
dramaturg, dar el nu apuca sa
finalizeze nimic din proiectele literare)
cu inerenta masina de scris, un scrin,
un sezlong etc., totul vorbind despre
conditia modesta a locatarilor, dar
mai ales degajand un aer vetust care
spune mult despre conditia socio-
morala a acestora. Tanara regizoare
si la fel de tinerii sdi interpreti -
Petru-Barbu Radesiu si Adriana
Covaci - au stiut sa dea expresie
deriziunii in care traiesc personajele,
vesnica lor hérjoana fiind proba unei
existente la marginea conditiei
umane, iar alternanta dintre concret
si fabulos in desfasurarea actiunii a
fost condusa cu deosebita
inteligenta. Chiar si prezenta mult-
invocata si producatoare de intriga a
Cadavrului este sugerata la un
moment dat prin chipul tanar si
frumos al unui actor, tulburand intr-
un fel linistea ce parea sa cuprinda
spectacolul i sa creeze o deruta ce
nu face altceva decéat sa inmul{easca
semnele de intrebare ce bantuie prin
fata si prin mintea spectatorului.
Autorii spectacolului dau dovada ca
au infeles un lucru esential: Eugen
lonescu (ca, de altfel, intreaga
dramaturgie a absurdului) nu castiga
nimic prin sarjari, prin forfarea
realului, ci tocmai prin reproducerea
lui cat mai exacta. Problema este
doar de organizare a elementelor
componente ale acestui real,
absurdul nascandu-se din modul in
care ele se succeda, se leaga si se
sustin. Pe scurt, un spectacol care
anunta o ,voce" regizorala ce se cere

" inca de pe acum ascultata. Siinca un

48

semn ca dramaturgia ionesciana
starnegte o veritabila emulatie si ca
(la fel ca in cazul lui Caragiale) tinerii
regizori apeleaza la ea pentru a se
atesta profesional.

o DUMITRU CHIRILA

ELOGIUL INTUNERICULUI

GLUGA PE OCHI de losif

Naghiu @ TEATRUL ,MARIA
FILOTTI* din BRAILA @ Data
reprezentatiei: 7 decembrie
1997 @ Regia: losif Naghiu @
Scenografia: Gheorghe Moso-

rescu @ Distributia: George
Toropoc (Max), Bujor Macrin
Sam), Marcel Turcoianu (Len),
Costel Burlacu (Polit!istul), Flori
Velea (Lin), Valentin Terente
(Prietenul lui Lin).

Cand, dupa ce a fost interzisa sub
titlul Gluga pe ochi, losif Naghiu si-a
rebotezat piesa Intunericul,
modificarea nu a fost facuta pentru
a-i zapaci pe cenzorii distrati sau
ignoranti. Conflictul cu cenzura
dovedea ca gluga - obiectul
vestimentar care acopera vederea pe
de-a intregul —, croita pe masura
pentru a asigura neimplicarea
individului in treburile cetatii, este
insuficienta. Pentru a anihila infelesul,
pentru a distruge creatia este nevoie
de un intuneric care sa asigure
obscuritatea, izvorul obscurantis-

mului - cum rezuma Max, principalul
personaj al piesei.

Spatiul abstract si numele
personajelor, care nu corespund
sfintilor din vreun calendar, carac-
terizeaza (caracterizau?) dramaturgia
lui Naghiu, doritor sa produca
parabole cu valoare universala.
Realitatea verifica intuitiile autorului:
intelectualul oprimat de puterea
totalitara prin agentii sai intunecati
poate fi inlocuit acum cu intelectualul
marginalizat de o putere indiferenta.
In anii '70, imaginea lui Max, caruia i
s-au smuls ochelarii, cautati de el
taris pe podea, sugera situatia
creatorului umilit. Acum creatorul e
liber sa spuna ce vrea, el este umilit
de propria incapacitate de a se
adapta (,Adaptarile nu sunt
totdeauna conformiste, ci foarte
deseori defensive, negative,
antagoniste®). Intunericul este starea
naturala a lumii in care traiesc
pungasii, politistii, dar si editorul
Galima, falfaind din departare
perspectiva recunoasterii generale
intr-un univers cotropit de un
intuneric etern. E firesc, deci, ca

@ George Toropoc si Marcel Turcoianu in Gluga pe ochi de losif Naghiu la

Braila, in regia autorului
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