durata sentimentelor $i a frumosului
sa fie limitata la fulguratiile aleatorii
ale fenomenelor meteorologice.

Max, intelectualul descris de
Naghiu, nu este un erou: el isi
dramuieste concesiile, negociind o
bucatica de talent contra unui
fragment de glorie. $ide fiecare data
da mai mult decat primeste,
devenind tot mai vulnerabil. Doar ca
aspiratia spre lumina se cuibareste
chiar in cele mai intunecate lacasuri:
unul dintre hoti scrie poezii si, din
momentul in care Max le gaseste
calitati, el devine la randu-i vulnerabil
si transparent. Armatele intunericului
au mai pierdut un purtator de gluga,
un voluntar al orbirii.

In spectacolul Teatrului ,Maria
Filotti din Braila dramaturgul Naghiu
este sistematic sabotat de regizorul
Naghiu. Daca nu ar fi una si aceeasi
persoana as zice ca nu s-au infeles
deloc unul pe altul. Subtila dialectica
a piesei este transpusa extrem de
simplist: pentru ca nu se poate juca
tot timpul pe intuneric, in actul |
bezna este intrerupta de
semiobscuritate, iar migcarea
dezordonata prin spatiul scenic
fncearca sa justifice in planul realului
de ce hotii nu-si vad victima si de ce
nu-i iau in consideratie protestele.
Politistul, la cativa metri de bancile
pe care stau spectatorii, chiar poarta
o gluga care i acopera ochii, actorii
fac eforturi stimabile sa joace o
metafora, sa traiasca in ,universal“
corporalitatea stupida a situaiei.

In partea a doua Ilumina
copleseste eforturile lui George
Toropoc de a stabili contacte, de a
se face inteles, desi toata lumea
joaca in continuare intunericul.
Ambiguitatea inteligenta a fabulei se
dilueaza in contrasensuri, in absenta
evidenta a sensului.

»,Teatrul absurdist“, al carui
exponent losif Naghiu s-a dorit dintru
inceput, isi dobandeste percutanta
scenica prin spectacole care expun
articulatiile absurde ale realitatii si
modul cum ele devin sistem, nu prin
insdilarea unor comportamente
absurde in ambiante aleatorii.

Asa cum a fost, spectacolul a
readus, totusi, in atentie o piesa i
amintirea spectacolului de la
»Bulandra“, unde regizorul Valeriu
Moisescu dovedise cu stralucire ca
stie si intelege mai bine teatrul lui
losif Naghiu decat rivalul sau de
astazi.

s MAGDALENA BOIANGIU

MIRACOL SECUIESC

VITEZ LELEK (Suflet glorios)
de Tamasi Aron ® TEATRUL DE
STAT ,TAMASI ARON* din
SFANTU GHEORGHE ® Data
reprezentagiei: 10 noiembrie
1997 @ Regia: Bocsardi Laszlo @
Scenografia: Bartha Jozsef @
Distributia: Gyoéri Andras (Balla
Péter), Darvas Laszlo (Lazar),

Nemes Levente (Ambrus), Bartha

Boroka (Boroka), Botka Laszlo
(Nikita), Molnar Gizella (Sari),
Debreczi Kalman (Kristof), Dio-
szegi Imola (Rézalia), Bocsardi
Angi Gabriella (Panna), Kémives
Mihaly (Csorba), Toth J. Tamas
(Bullents), Palffy Tibor, Vata
Lorand, Szakacs Laszlo (Spiritele
nelinigtite).

Toamna trecuta s-au implinit o
suta de ani de la nasterea marelui
scriitor Tamasi Aron, reprezentant de
marca al literaturii maghiare, autor de
romane, nuvele si piese de teatru
inspirate din viata secuilor din tara
noastra. Teatrele de expresie
maghiara au venit in intdmpinarea
centenarului, fiecare in felul sau.
Teatrul din Sfantu Gheorghe, care i
poarta numele, a optat pentru piesa
Vitéz lélek (Suflet glorios) — dupa ce,
acum un deceniu $i jumatate, o mai
avusese in repertoriu, in regia
regretatului maestru Tompa Miklés -,
de asta data intr-o interpretare
regizorala si actoriceasca necon-
ventionala.

In rastimpul celor cincisprezece
ani trecuti de la precedenta montare,
in regiunea noastra si, implicit, in
zona geografica locuita in majoritate
de maghiari, numita Székelyfold
(Secuime), s-au desfasurat nenu-
marate evenimente politice. Se
impune intrebarea: prin ce se
motiveaza reluarea acestei piese pe
scena din Sfantu Gheorghe, stiut fiind
ca in memoria publicului traieste
foarte intens varianta semnata de
Tompa Miklés, autor al unui ciclu
Tamasi Aron la acest teatru, dar, mai
cu seama, al unui ,stil“ inconfundabil
Tompa, etalon al montarilor dupa
Tamasi? Unii regizori maghiari din
teatrele roméanesti au ajuns la
concluzia ca astazi, la sfarsitul
mileniului doi, lumea Iui Tamasi

trebuie reprezentata pe scena intr-o
noua lectura. Moderna conceptie
regizorala a tanarului Bocsardi
Laszlg, inventivitatea sa pot soca
publicul obisgnuit cu montarile de
altadata, dar si surprinde in mod
placut pe cei care vor ,altceva“.

Eroul principal, Balla Péter, se
intoarce de pe front (in piesa, din
primul razboi mondial) acasa, in satul
sau natal. Aici nu mai regaseste insa
secuimea de dinainte de razboi, pe
acei consateni pe care i-a cunoscut.
Izolat de lume, tinut prizionier in
lagare timp de trei ani dupa
incheierea razboiului, el ramane
contrariat de rezultatele Tratatului de
la Trianon. Lupta lui Balla Péter —
acest lup singuratic - cu noile
structuri sociale, cu liniile de forta
conturate in urma retrasarii granitelor,
cu inertia sociald, cu modul de viata
rutinat, cu blazarea, apropie piesa lui
Tamasi, scrisa in anul 1940, de
situatia de astazi, de la sfarsitul
secolului XX. Piesa era dureros de
actuala dupa cea de-a doua
conflagratie mondiala, in timpul
colectivizarii fortate, al deportarilor
comuniste, al deznationalizarii
minoritatilor, dar, vai!, ea a ramas
astfel si in perioada numita ,de
tranzitie“. Balla Péter vrea mai mult
sau mai putin sa schimbe lumea,
indreptand-o. Nu este in nici un caz
un iconoclast, ci, pur si simplu, un
dusman al intolerantei. Astazi s-ar
putea zice ca e un adevarat
european. El revine in satul natal
calare pe un magar, isi construieste o
casa cu valoare simbolica in
contextul piesei, Tsi croieste o alta
viata. S-ar spune ca avem de-a face
cu un happy end intr-o lume
cenusie, apasatoare. Remarcabila
este ideea regizorului de a sugera ca
sufletele nelinigtite ale camarazilor
cazuti in lupta il urmaresc pe eroul
principal pe toata durata conflictului;
ele isi vor regasi tihna o data cu Balla
Péter, disparand apoi din scena. Am
fi tentati sa conchidem ca nu gi-au
varsat sangele degeaba. Si totusi...
S-au trasat noi granite unei natiuni
invinse. Restul e suferinta. Deseori,
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Tamasi Aron a fost etichetat drept
scriitor nationalist; afirmatia nu este
adevarata, autorul a lasat pur si
simplu posteritatii opere literare
despre un grup etnic mai putin
cunoscut, ce-si duce traiul in zona de
curburd a Carpatilor.

Artistul plastic Bartha Jozsef a
creat un decor simplu, oferind spatiu
larg desfasurarii actiunii; lemnaria
sugereaza austeritatea constructiilor
rurale secuiesti, iar ridicarea, la un
moment dat, a unei masive sectiuni
centrale confera spectacolului o
incarcatura simbolica.

Actorul Gyéri Andras intrupeaza
un Balla Péter neconformist,

Arta Teatrala din Targu-Mures,
promotia 1997, Gydri Andras (junior),
fiul regretatului Gyoéri Andras, actor al
aceleiasi trupe, nu-si dezminte
parintele: evolutia lui convingatoare
prefigureaza o personalitate in
ascensiune. Bartha Boroka evolueaza
cu precizie, punctand excelent
etapele rolului incredintat. Bocsardi
Angi Gabriella surprinde placut,
septuagenarul Botka Laszlé incanta
din nou publicul prin naturaletea cu
care ne-a obisnuit pe parcursul lungii
sale cariere; Nemes Levente inter-
preteaza adecvat un personaj cu
valente simbolice. In roluri episodice,
atent lucrate, apar Didszegi Imola,

ena din Vitéz lélek de Tamasi Aron la Sfantu Gheorghe (regia: Bocsardi Laszl6)
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revolufionar in felul sdu. S-a intors
acasa, dar nu-si gaseste locul:
caminul i-a fost spulberat de vartejul
razboiului si al schimbarilor. Se apuca
de lucru (starnind astfel iritarea

‘consatenilor), luand totul de la zero.

Asteapta semnele Domnului, res-
pectandu-i cdile. Batalia sa sufle-
teasca autodistrugatoare ia sfarsit cu
o izbanda. Rolul este o grea
incercare, mai ales pentru un actor
debutant. Absolventul Academiei de

Debreczi Kalman, Kéomives Mihaly,
Molnar Gizella, Téth J. Tamas. O
mentiune speciala pentru Palffy Tibor,
Vata Lérand si Szakacs Laszld, in
rolurile fara text ale camarazilor de
lupta ai protagonistului, imagini ale
~Sufletelor zbuciumate®.

Montarea regizorului Bocsardi
Laszl6 poate fi calificatid drept un
mirraculum siculorum - miracol
secuiesc.

SR STRACULA ATTILA

REVAZAND

Revizorul

Un spectacol prin excelenta
socant, cum e Revizorul |ui
Vutcarau, realizat la Teatrul ,Eugen
lonescu” din Chiginau, nu strica sa fie
vazut de doua ori, fie si in doua
festivaluri diferite (in cazul de fata, cel
International de la Sibiu, din mai-iunie
'97, si cel National de la Bucuresti,
de la sfarsitul lui noiembrie ’97).
Impresiile se pot sedimenta, ceea ce
parea fortat si aleatoriu, daca nu
chiar incoerent, isi poate dovedi o
subtila coerenta launtrica, in cadrul
unei paradigme alese si respectate
da capo al fine, iar forfa de soc
poate dezvalui, la randu-i, nu numai o
frustete frapanta, ci si o directionare
actuala, lipsita de echivoc. Nu e
catusi de putin relevant ca
spectacolul a primit sau nu un premiu
la Festivalul National. (Cel putin cata
vreme un spectacol ca Hamlet, de la
Teatrul National din Craiova, semnat
de Tompa Géabor, a putut fi pur si
simplu neglijat de un juriu care avea
totusi in componenta lui $i un regizor,
in persoana dnei Beatrice Bleont.)
Distinctiile fiind — in sfarsit! — foarte
putine, iar competitia, foarte stransa,
poate ca nici nu avea cum sa ia unul
dintre cele trei premii, fie el si de
originalitate. Dar nu asta e important.
Important e faptul ca spectacolul a
fost selectionat (merit incontestabil al
Cristinei Dumitrescu) si a putut fi
astfel vazut de foarte multa lume
(inclusiv de oameni de teatru), intrand
intr-un circuit al dezbaterii pro-
fesionale, care nu-i putea fi decat
profitabil.

Dincolo de observatiile care s-au
facut si se mai pot face inca, de la
~respectarea“ la ,siluirea“ textului, ce
a demonstrat spectacolul lui Petru
Vutcarau? in primul rand, ci ne aflam
in fata unei inzestrari regizorale de
prima marime, cu o extraordinara
apetenta pentru virulenta satirica,
devenita marca distinctiva a viziunii
de ansamblu, care datoreaza foarte
mult — in grotescul ei - componentei
coregrafice a migcarii. Vutcarau nu
face dans-teatru sau teatru-dans, dar
nici nu e foarte departe de o
asemenea modalitate, cata vreme




