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Tamâsi Aran a fost etichetat drept 
scriitor naţionalist; afirmaţia nu este 
adevărată, autoru l a lăsat pur  şi  
s i m p l u  posterităţ i i  opere l iterare 
despre un grup etn i c  mai puţ in  
cunoscut, ce-şi duce traiul în zona de 
curbură a Carpaţilor. 

Artistul p lastic Bartha J6zsef a 
creat un decor simplu, oferind spaţiu 
larg desfăşurări i  acţ iun i i ;  lemnăria 
sugerează austeritatea construcţiilor 
rurale secuieşti, iar ridicarea, la un 
moment dat, a unei masive secţiuni 
centrale conferă spectac o l u l u i  o 
încărcătură simbolică. 

Actorul Gyori Andrâs întrupează 
un Ba l la  Peter neconformist ,  

revoluţionar în  felu l  său . S-a întors 
acasă, dar n u - ş i  g ăseşte l o c u l :  
căminul i-a fost spulberat d e  vârtejul 
războiului şi al schimbărilor. Se apucă 
d e  lucru  (stârn i n d  astfel i r itarea 

'consătenilor), luând totul de la zero. 
Aşteaptă semnele Domnu lu i ,  res
pectându- i  căi le. Bătăl ia sa sufle
tească avtodistrugătoare ia sfârşit cu 
o izbândă.  R o l u l  este o grea 
încercare, mai ales pentru un actor 
debutant. Absolventul Academiei de 

Artă Teatra lă  d i n  Târg u - M u reş, 
promoţia 1 997, Gyori Andrâs Ounior), 
fiul regretatului Gyori Andrâs, actor al 
ace l e iaş i  t rupe,  nu-ş i  d ez m i nte 
părintele: evoluţia lu i  convingătoare 
prefig u rează o personal itate în 
ascensiune. Bartha Bor6ka evoluează 
cu prec iz ie ,  pu n ctând excelent 
etapele rolului  încredinţat. Bocsârdi 
Ang i  Gabr i e l l a  surpr inde p l ăcut ,  
septuagenarul Botka Lâszl6 încântă 
din nou publicul prin naturaleţea cu 
care ne-a obişnuit pe parcursul lungii 
sale cariere; Nemes Levente inter
pretează adecvat un personaj cu 
valenţe simbolice. În roluri episodice, 
atent lucrate, apar Di6szegi lmola, 

Debreczi Kâlmân, Komfves M ihâly, 
Molnâr G izel la,  T6th J. Tamâs. O 
menţiune specială pentru Pâlffy Tibor, 
Vâta L6rând şi Szakâcs Lâszl6 ,  în 
roluri le fără text ale camarazilor de 
luptă ai protagonistului ,  imagini  ale 
"sufletelor zbuciumate". 

Montarea reg izoru lu i  Bocsârd i 
Lâszl6 "poate fi calificată drept un  
mirraculum siculorurn - miracol 
secuiesc. 

---- STRACULA ATTILA 

REVĂZÂND 

Revizoru l 
U n  s p ectacol pr i n excelenţă 

şocant,  cum e Revizoru l l u i  
Vutcărău, realizat la Teatrul .. Eugen 
Ionescu" din Chişinău, nu strică să fie 
văzut de două ori , fie şi în două 
festivaluri diferite �n cazul de faţă, cel 
Internaţional de la Sibiu, din mai-iunie 
'97, şi cel Naţional de la Bucureşti, 
de la sfârş i tu l  l u i  noiembrie '97) .  

Impresiile se pot sedimenta, ceea ce 
părea forţat şi aleatori u ,  dacă n u  
chiar incoerent, îşi poate dovedi o 
subtilă coerenţă lăuntrică, în cadrul 
unei paradigme alese şi respectate 
da capo a l  fine, iar forţa de şoc 
poate dezvălui, la rându-i, nu numai o 
frusteţe frapantă, ci şi o direcţionare 
actuală, l ips ită de echivoc.  N u  e 
câtuş i  d e  puţ in  relevant că 
spectacolul a primit sau nu un premiu 
la Festivalul Naţional. (Cel puţin câtă 
vreme un spectacol ca Hamlet, de la 
Teatrul Naţional din Craiova, semnat 
de Tompa Gâbor, a putut fi pur şi 
simplu neglijat de un juriu care avea 
totuşi în componenţa lui şi un regizor, 
în persoana dnei Beatrice Bleonţ.) 
Distincţi i le fiind - în sfârşit! - foarte 
puţine, iar competiţia, foarte strânsă, 
poate că nici nu avea cum să ia unul 
d intre cele trei premi i ,  fie el şi  de 
originalitate. Dar nu asta e important. 
Important e faptul că spectacolul a 
fost selecţionat (merit incontestabil al 
Crist inei  Dumitrescu) şi  a putut fi 
astfel văzut de foarte m u ltă lume 
(inclusiv de oameni de teatru), intrând 
într-u n  c i rc u it al dezbater i i  pro
fesionale, care nu-i  putea fi decât 
profitabil . 

Dincolo de observaţiile care s-au 
făcut şi se mai pot face încă, de la 
.. respectarea" la .. siluirea" textului, ce 
a demonstrat spectacolul  lu i  Petru 
Vutcărău? În primul rând, că ne aflăm 
în faţa unei înzestrări regizorale de 
primă mărime, cu o extraordinară 
apetenţă pentru virulenţa satirică, 
devenită marcă distinctivă a viziuni i  
de ansamblu, care datorează foarte 
mult - în grotescul ei - componentei 
coregrafice a mişcări i .  Vutcărău nu 
face dans-teatru sau teatru-dans, dar 
n i c i  nu e foarte d eparte de o 
asemenea modal itate, câtă vreme 



LUI VUTCĂRĂU 
pract ică o m i şcare dan santă,  
excelând în compoziţi i  plastice şi  
tab lour i  v ivante de o mare forţă 
sugestivă. Raportul dintre personaje 
se exprimă nu o dată prin dans, şarja 
cari�aturală aflându-se şi aici la ea 
acasă. Genu l  de "curte" pe care 
Hlestakov îl face nevestei primarului 
(Ala Menşicov) şi fiicei acestuia (Nelly 
Cozaru) e cât se poate de elocvent, 
dansul lor fiind mai expresiv decât 
orice replică. 

Regizorul nu ezită să plonjeze în 
subconştientul personajelor, adu
când la lumină obsedanta imagin i  
coşmareşti ,  precum cea a şobolanilor 
pe care-i visează Primarul, imagini ce 
devin adevărate tablouri coregrafice, 
căpătând o pondere şi o relevanţă 
deosebită în economia spectacolului. 
Căci visul trădează cel mai bine atât 
spaimele ,  cât şi deşertăc iunea 
speranţelor, astfel că oniricul devine 
la Vutcărău un mij loc de devoalare 
sat i tică de maximă eficienţă.  Nu 
întâmplător, intrării în  vis regizorul îi 
va aduce u n  omagiu su i -generis ,  
producând o pag i nă antologică a 
spectaco l u l u i :  aceea în care 
Hlestakov, adormit, e purtat pe braţe, 
în ritm de vals, de toate personajele 
piesei, ce par să-şi respecte, astfel, 
condiţia propriei lor geneze. 

Sunt convins că, şi dacă aş vedea 
spectacolul  şi a treia sau a patra 
oară, tot n-aş putea subscrie la multe 
d intre insistenţele natural iste spre 
care e condusă,  de p i ldă ,  i n ter
pretarea l u i  H lestakov (V i ta l ie  
Drucec). Dar încep să fiu tot atât de 
sigur că, dincolo de lucrurile ştiute, 
care n-o să-mi placă, voi descoperi 
altele, noi, pe care nu le remarcasem 
d e  la început şi care dau o altă 
măsură a înţe leger i i  g â n d u l u i  
reg izoral .  E c a  ş i  ·cum te-ai ataşa 
statornic de o persoană care nu ţi-a 
plăcut de la început, dar căreia eşti 
o b l igat să- i  rec u noşt i ,  t reptat ,  
ca l i tăţi le .  Ş i  asta d u pă ce te-ai  
comp lăcut ,  o v iaţă întreagă, în 
dragostea la prima vedere! 

----- VICTOR PARHON 

,TELETEATRU 

"Cumpăr dog-arlechin" 
sau . . .  "fraierii se u i tă! " 

E ştiut că o comedie bună tra
tează un subiect serios. În cazul de 
faţă, acţiunea se petrece în mediul 
medical, iar telespectatorii sunt trataţi 
de . . .  fraieri. Pentru că prea e subţirel 
şi s tup id  pretextu l  i n t r ig i i  care 
reuneşte trei personaje în ideea de a 
face pe c ineva s ă  râdă,  dar n u  
reuşesc decât să se facă d e  râs prin 
inconsistenţa lor gregară. 

D i n  d ialog u l  pr imei  scene se 
înţelege, după suspansul de rigoare, 
că un renumit profesor a arvunit cu 
2 000 de dolari un tânăr medic de 
ţară ca să piardă în faţa fiicei sale 
înscrise la concurs pentru un post 
extraordinar în Bucureşti ,  concurs la 
care n-are însă n i ciodată contra
candidat. Şi aceasta datorită faimei ei 
de teribilă medicinistă: deşteaptă foc 
şi moft u roasă d e  mama focu l u i !  
N umai  c ă  n u  s - a  i ntenţ ionat o 
comedie d e  moravuri care să 
amendeze "traficul de influenţă" ş i  
"delictul intelectual" ,  ci o farsă lirică, 
u n  spectacol înd u ioşător al 
"îmblânzirii scorpiei" moderne. Dar 
totul se precipită fără logică, juna 
dată d rac u l u i  face u n  coup de 
foudre pentru  j u nele ven i t  de la  
mama d racu l u i ,  iar  noaptea d e  
dinai ntea examenului  s e  consumă 
rapid prin confesiuni reciproce, dar 
nu n u ma i .  Aşa că în al do i lea ş i  
ultimul tablou situaţia e "răsturnată", 
dar lucrurile "aşezate". Ea i-a cedat 
lui postul, El a plecat la specializare la 
Paris împreună cu copi l u l  d in  sat 
bolnav de leucemie, copil pentru care 
eroul  - d e  fapt - s-a zbăt u t ,  
pretextând că vrea b a n i  ca să-şi 
îndeplinească visul de prosperitate: 
un dog-artechin. Care .căţel" ii va fi 
totuşi cumpărat şi oferit la Colţana, 
localitatea rurală unde se vor stabili 

tinerii căsătoriţi, împreună cu rodul 
iubirii din prima clipă, dacă QU cumva 
vor opta totuşi pentru capitală! Dar -
bineînţeles - nu asta contează. 

O astfel de piesă oricum şi-ar găsi 
locul destul de g reu în repertoriul 
Teatru lu i  Naţional de Televiziune,  
aflat şi  e l  la vreme de austeritate. 
Întru salvarea text u l u i  l u i  Ştefan 
Dimitriu s-a grăbit Dinu Cernescu ,  
care revine în  actualitatea teatrală în 
acest chip nu tocmai fericit şi, în orice 
caz, dovedindu-se prea puţin inspirat. 
Atât în alcătuirea distribuţiei, cât şi în 
conducerea interpreţilor, dar mai ales 
în înregistrarea propriu-zisă, care lasă 
mult de dorit. Se uită - pentru a câta 
oară oare? - de atuul extraordinar al 
teatru l u i  d e  te lev iz iune:  l i m baju l  
imag i n i i ,  respectiv pr im-p lanu l  şi  
montajul .  Contându-se - probabil -
pe hazul personal al lu i  Ion Lucian, 
actorul a fost ales pentru a complini 
cu farmecu - i  specia l  personaj u l  
părintelui ,  defel sonat şi ultralaureat. 
Numai că "marea scenă" a intonării 
"Marşului psihiatrie!" e ratată. Şi nu 
doar d i n  v ina  sa,  ci şi pentru că 
partenerul lui, tânărul Alexandru Jitea, 
a fost lăsat să eva l u eze c u  paşi 
şovăielnic!, la propriu şi nu la figurat. 
La fel, Emilia Popescu - pentru care 
tocmai este momentul marilor roluri 
din repertoriul comic (dar nu numai!) 
naţional şi universal, clasic şi modem 
- se d es c u rcă pe cont  p ropri u ,  
dezavantajată d e  vestimentaţia, dar 
mai ales de cadrajele lu i  Cr istian 
Nicu Iau. 

Aşa că, parafrazând o replică, s-ar 
putea spune că nu "şmecherii cer, 
fraier i i  p l ăt esc" ,  ci că . . .  fraier i i  
privesc. 

........... INNA �U 
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