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Tamasi Aron a fost etichetat drept
scriitor nationalist; afirmatia nu este
adevarata, autorul a lasat pur si
simplu posteritatii opere literare
despre un grup etnic mai putin
cunoscut, ce-si duce traiul in zona de
curburd a Carpatilor.

Artistul plastic Bartha Jozsef a
creat un decor simplu, oferind spatiu
larg desfasurarii actiunii; lemnaria
sugereaza austeritatea constructiilor
rurale secuiesti, iar ridicarea, la un
moment dat, a unei masive sectiuni
centrale confera spectacolului o
incarcatura simbolica.

Actorul Gyéri Andras intrupeaza
un Balla Péter neconformist,

Arta Teatrala din Targu-Mures,
promotia 1997, Gydri Andras (junior),
fiul regretatului Gyoéri Andras, actor al
aceleiasi trupe, nu-si dezminte
parintele: evolutia lui convingatoare
prefigureaza o personalitate in
ascensiune. Bartha Boroka evolueaza
cu precizie, punctand excelent
etapele rolului incredintat. Bocsardi
Angi Gabriella surprinde placut,
septuagenarul Botka Laszlé incanta
din nou publicul prin naturaletea cu
care ne-a obisnuit pe parcursul lungii
sale cariere; Nemes Levente inter-
preteaza adecvat un personaj cu
valente simbolice. In roluri episodice,
atent lucrate, apar Didszegi Imola,
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revolufionar in felul sdu. S-a intors
acasa, dar nu-si gaseste locul:
caminul i-a fost spulberat de vartejul
razboiului si al schimbarilor. Se apuca
de lucru (starnind astfel iritarea

‘consatenilor), luand totul de la zero.

Asteapta semnele Domnului, res-
pectandu-i cdile. Batalia sa sufle-
teasca autodistrugatoare ia sfarsit cu
o izbanda. Rolul este o grea
incercare, mai ales pentru un actor
debutant. Absolventul Academiei de

Debreczi Kalman, Kéomives Mihaly,
Molnar Gizella, Téth J. Tamas. O
mentiune speciala pentru Palffy Tibor,
Vata Lérand si Szakacs Laszld, in
rolurile fara text ale camarazilor de
lupta ai protagonistului, imagini ale
~Sufletelor zbuciumate®.

Montarea regizorului Bocsardi
Laszl6 poate fi calificatid drept un
mirraculum siculorum - miracol
secuiesc.

SR STRACULA ATTILA

REVAZAND

Revizorul

Un spectacol prin excelenta
socant, cum e Revizorul |ui
Vutcarau, realizat la Teatrul ,Eugen
lonescu” din Chiginau, nu strica sa fie
vazut de doua ori, fie si in doua
festivaluri diferite (in cazul de fata, cel
International de la Sibiu, din mai-iunie
'97, si cel National de la Bucuresti,
de la sfarsitul lui noiembrie ’97).
Impresiile se pot sedimenta, ceea ce
parea fortat si aleatoriu, daca nu
chiar incoerent, isi poate dovedi o
subtila coerenta launtrica, in cadrul
unei paradigme alese si respectate
da capo al fine, iar forfa de soc
poate dezvalui, la randu-i, nu numai o
frustete frapanta, ci si o directionare
actuala, lipsita de echivoc. Nu e
catusi de putin relevant ca
spectacolul a primit sau nu un premiu
la Festivalul National. (Cel putin cata
vreme un spectacol ca Hamlet, de la
Teatrul National din Craiova, semnat
de Tompa Géabor, a putut fi pur si
simplu neglijat de un juriu care avea
totusi in componenta lui $i un regizor,
in persoana dnei Beatrice Bleont.)
Distinctiile fiind — in sfarsit! — foarte
putine, iar competitia, foarte stransa,
poate ca nici nu avea cum sa ia unul
dintre cele trei premii, fie el si de
originalitate. Dar nu asta e important.
Important e faptul ca spectacolul a
fost selectionat (merit incontestabil al
Cristinei Dumitrescu) si a putut fi
astfel vazut de foarte multa lume
(inclusiv de oameni de teatru), intrand
intr-un circuit al dezbaterii pro-
fesionale, care nu-i putea fi decat
profitabil.

Dincolo de observatiile care s-au
facut si se mai pot face inca, de la
~respectarea“ la ,siluirea“ textului, ce
a demonstrat spectacolul lui Petru
Vutcarau? in primul rand, ci ne aflam
in fata unei inzestrari regizorale de
prima marime, cu o extraordinara
apetenta pentru virulenta satirica,
devenita marca distinctiva a viziunii
de ansamblu, care datoreaza foarte
mult — in grotescul ei - componentei
coregrafice a migcarii. Vutcarau nu
face dans-teatru sau teatru-dans, dar
nici nu e foarte departe de o
asemenea modalitate, cata vreme




LUI VUTCARAU

practica o miscare dansanta,
exceland in compozitii plastice gi
tablouri vivante de o mare forta
sugestiva. Raportul dintre personaje
se exprima nu o data prin dans, sarja
caricaturald aflandu-se si aici la ea
acasa. Genul de ,curte" pe care
Hlestakov il face nevestei primarului
(Ala Mensicov) si fiicei acestuia (Nelly
Cozaru) e cat se poate de elocvent,
dansul lor fiind mai expresiv decat
orice replica.

Regizorul nu ezitd sa plonjeze in
subconstientul personajelor, adu-
cand la lumina obsedante imagini
cosmaresti, precum cea a sobolanilor
pe care-i viseaza Primarul, imagini ce
devin adevarate tablouri coregrafice,
capatand o pondere si o relevanta
deosebita in economia spectacolului.
Caci visul tradeaza cel mai bine atat
spaimele, cat si desertaciunea
sperantelor, astfel ca oniricul devine
la Vutcarau un mijloc de devoalare
satirica de maxima eficienta. Nu
intamplator, intrarii in vis regizorul i
va aduce un omagiu sui-generis,
producand o pagina antologica a
spectacolului: aceea 1in care
Hlestakov, adormit, e purtat pe brate,
in ritm de vals, de toate personajele
piesei, ce par sa-si respecte, astfel,
conditia propriei lor geneze.

Sunt convins ca, si daca as vedea
spectacolul si a treia sau a patra
oara, tot n-as putea subscrie la multe
dintre insistentele naturaliste spre
care e condusa, de pilda, inter-
pretarea Iui Hlestakov (Vitalie
Drucec). Dar incep sa fiu tot atat de
sigur cd, dincolo de lucrurile stiute,
care n-o sa-mi placa, voi descoperi
altele, noi, pe care nu le remarcasem
de la inceput si care dau o alta
masura a fintelegerii gandului
regizoral. E ca si cum te-ai atasa
statornic de o persoana care nu ti-a
placut de la inceput, dar careia esti
obligat sa-i recunosti, treptat,
calitatile. $i asta dupa ce te-ai
complédcut, o viata intreaga, in
dragostea la prima vedere!

IS VICTOR PARHON

TELETEATRU

~>cumpar dog-arlechin®
sau... ,fraierii se uita!"

E stiut ca o comedie buna tra-
teazd un subiect serios. In cazul de
fata, actiunea se petrece in mediul
medical, iar telespectatorii sunt tratati
de... fraieri. Pentru ca prea e subtirel
si stupid pretextul intrigii care
reuneste trei personaje in ideea de a
face pe cineva sa rada, dar nu
reusesc decat sa se faca de ras prin
inconsistenta lor gregara.

Din dialogul primei scene se
intelege, dupa suspansul de rigoare,
ca un renumit profesor a arvunit cu
2 000 de dolari un tanar medic de
fara ca sa piarda in fafa fiicei sale
inscrise la concurs pentru un post
extraordinar in Bucuresti, concurs la
care n-are insa niciodata contra-
candidat. Si aceasta datorita faimei ei
de teribila medicinista: desteapta foc
si mofturoasa de mama focului!
Numai ca nu s-a intenfionat o
comedie de moravuri care sa
amendeze ,traficul de influenta“ si
»delictul intelectual“, ci o farsa lirica,
un spectacol finduiosator al
~imblanzirii scorpiei“ moderne. Dar
totul se precipita fara logica, juna
data dracului face un coup de
foudre pentru junele venit de la
mama dracului, iar noaptea de
dinaintea examenului se consuma
rapid prin confesiuni reciproce, dar
nu numai. Asa ca in al doilea si
ultimul tablou situatia e ,rasturnata®,
dar lucrurile ,asezate“. Ea i-a cedat
lui postul, El a plecat la specializare la
Paris impreuna cu copilul din sat
bolnav de leucemie, copil pentru care
eroul - de fapt - s-a zbatut,
pretextdnd ca vrea bani ca sa-si
indeplineasca visul de prosperitate:
un dog-arlechin. Care ,cdtel” ii va fi
totusi cumparat si oferit la Coltana,
localitatea rurala unde se vor stabili

tinerii casatorifi, impreuna cu rodul
iubirii din prima clipa, daca nu cumva
vor opta totusi pentru capitala! Dar -
bineinteles - nu asta conteaza.

O astfel de piesa oricum si-ar gasi
locul destul de greu in repertoriul
Teatrului National de Televiziune,
aflat si el la vreme de austeritate.
Intru salvarea textului lui Stefan
Dimitriu s-a grabit Dinu Cernescu,
care revine in actualitatea teatrala in
acest chip nu tocmai fericit si, in orice
caz, dovedindu-se prea putin inspirat.
Atat in alcatuirea distributiei, cat si in
conducerea interpretilor, dar mai ales
in inregistrarea propriu-zisa, care lasa
mult de dorit. Se uita — pentru a cata
oara oare? — de atuul extraordinar al
teatrului de televiziune: limbajul
imaginii, respectiv prim-planul si
montajul. Contandu-se - probabil -
pe hazul personal al lui lon Lucian,
actorul a fost ales pentru a complini
cu farmecu-i special personajul
parintelui, defel sonat si ultralaureat.
Numai ca ,marea scena“ a intonarii
sMarsului psihiatriei e ratata. Si nu
doar din vina sa, ci si pentru ca
partenerul lui, tanarul Alexandru Jitea,
a fost lasat sa evolueze cu pasi
sovaielnici, la propriu $i nu la figurat.
La fel, Emilia Popescu — pentru care
tocmai este momentul marilor roluri
din repertoriul comic (dar nu numait)
national si universal, clasic si modern
- se descurca pe cont propriu,
dezavantajata de vestimentatie, dar
mai ales de cadrajele lui Cristian
Niculau.

Asa ca, parafrazand o replica, s-ar
putea spune ca nu ,smecherii cer,
fraierii platesc*, ci ca ... fraierii
privesc.

S IRINA COROIU
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