sStarea teatrului, mai importanta decat

Pentru lectorul grabit e posibil ca
acest volum de aproape 400 de
pagini* sa nu reprezinte mai mult
decat ceea ce autorul mentioneaza:
JCritica teatrald, polemici, puncte de
vedere"“ ,despre teatrul romanesc
dupa 1989“.

Apeland la metafora shakes-
peariana a oglinzii, frecvent invocata,
dar nu totdeauna cu atata adecvare,
Marian Popescu strange intre coperte
speculatii privind cerul fenomenului
teatral, intr-un periplu istoric erudit si
divers. Se aminteste ca, in Renagtere,
la corifeii elisabetani, fundamentarea
ideii de teatru national - ,ecuatie a
raporturilor omului cu universul® — se
conjuga cu acreditarea actoriei ca
profesie, sustinuta prin forme
incipiente de contract, de spon-
sorizare. Astfel sunt aduse indirect
argumente pentru necesitatea
configurarii unei ,viziuni privind
cultura nationald in contextul
scenariilor euro-atlantice®, pentru
sClarificarea gi consolidarea statutului
artistului in societatea moderna*“.
Sunt acestea doua laitmotive ale
consideratiilor legate de convulsiile
convertirii comunismului la capi-
talism, diagnosticate foarte precis:
,Mentalitatea de invins intr-o batalie
care nu a fost a ta, ca individ, ci a
unui sistem care a fortat delegarea de
atributii este poate cel mai greu
obstacol de trecut”.

Situatia actuala a
miscarii teatrale roma-
nesti — care se afla, de
fapt, in centrul atenfiei
autorului — se nuanteaza
prin penetrante parale-
lisme (jdanovism si
macarthysm; zorii rea-
lismului socialist si
explozia tinerilor furiosi
etc.): ,Intr-o societate
inchisa ca aceea in care
romanii au trait decenii
intregi, Teatrul a in-
semnat mult pentru
publicul prins in labi-
rintul unei ideologii
impuse prin conse-
cinfele unui pact politic
decisiv: Yalta si sfarsitul
razboiului“. Relatia cauza politica-
efect estetic nu intarzie: ,In timpul
anilor 60, teatrul roméanesc a
inregistrat ultima sa tentativa de a
cauta un drum nou catre teatralitatea
imaginii scenice. Ceea ce a urmat a
fost o lunga excursie in teritoriul
esopic al unui limbaj redus la un
vocabular in intregime manufacturat
(...) tentativa continua de a spune
adevarul prin mijloacele artei a
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ego-ul criticului

dezvoltat o imagistica originala:
imaginea scenica in teatrul romanesc
a devenit progresiv un fel de cod
bazat pe tensiunea vie dintre «sim{ul»
realitatii propriu oricui si fictiunea-
realitate impusa de extremismul
politicului“. ,Tip unic de expresivitate
considerat a fi marca teatrului
romanesc”, acest imagism e parte
intrinseca a peisajului teatral estic,
alaturi de teatrul experimental
polonez ori Teatrul de la Balustrada si
dramaturgia cehului Havel.
Amendand structurile anchilozate
ce nu favorizeaza cercetarea teatrala
si cultiva in continuare stilul aluziv
potenjat de o paradoxala auto-
cenzura, criticul furnizeaza un virtual
catalog al regizorilor romani de prim-
plan, ,punctati“ in functie de maniera
in care spectacolele lor se constituie
in ,comentarii ale actualitatii“,
corelate cu principiile unui Gordon
Craig sau Peter Brook, respectiv Liviu
Ciulei. Acestuia din urma i se
consacra chiar ,un studiu de caz*“
care reprezinta o altd lucida privire
inapoi. In oglinda trecutului se poate
sesiza ,rezistenta prin culturda“ intr-o
vreme cand ,mecanismul com-
plicitatii“ era de neevitat, noxele
morale resim{indu-se si astazi. De
unde si patetismul unor intrebari
retorice — ,Cand ne vom trezi?*,
»,Cand va reactiona lumea teatrala
roméaneasca in fafa unor
mari anomalii, a unei
tentative de a imprima
din nou artei functii
politice sau propagan-
distice?* —, preluate de
la Andrei $erban, alt
~caz“ relevant pentru
conceperea actului ar-
tistic in contextul letar-
giei primejdioase care
se instalase pe scena
romaneasca dupa ’'89.
De altfel, pana la un
punct, volumul e struc-
turat cronologic, debu-
tand cu ,lesirea din
ghetou®. Istoricul turneu
al spectacolului Hamlet
(Teatrul ,,Bulandra“) in
Anglia este reflectat cu
toate implicatiile sale care au readus
Romania in_circuitul valorilor teatrale
mondiale. In ochii larg deschisi ai
istoricului cercetator, uneori i
reporter de ocazie, dar mai totdeauna
analist caustic, efuziunea succeselor
nu estompeaza insa hibele sistemului
institutional in conditiile in care ,statul
nu mai poate juca integral rolul de
baby-sitter”, teatrul ,de repertoriu®
este o himera, iar motivatia alegerii

.

pieselor nu are suportul sondajului de
public ce ar dinamiza cu siguranta
fenomenul teatral, marcand ,un
inceput in reconsiderarea raportului
individ— mediu cultural®.

Asupra raportului dintre Teatru si
Societate se revine cu obstinatie,
detaliindu-se probleme de legislatie si
administratie, dar si de mentalitate si
creativitate, indicandu-se solutii
transante pentru maladii acute:
centralismul si subventia (din care
90% este alocat fondului de salarii $i
costurilor de intretinere a cladirii si
doar restul creatiei!); festiv(al)ismul
orgoliogilor $i criza manageriala,
inexistenta sistemului de protectie
sociala si inapetenta pentru reflectia
privind civismul ideii de teatru in
contemporaneitate.

Acest caleidoscop nu-si uita nici o
clipa tinta: ,Creatorul roméan de
teatru, protejat prin diverse strategii
inainte de 1989, mentinut artificial
intr-un tip special de ghetou cultural,
fara sa poata accede in mod real la
situatia sa de fiinta traita in lume, ar
avea acum suficiente motive, ca i
Hamlet, sa dea ambiguitatii naturii
sale de artist un sens*.

Reflectand, dar si reflectandu-se
(printr-o suma de experiente per-
sonale convertite in subiecte de
meditatie general valabile), autorul
configureaza in volute succesive
—fara sa-si fi propus in mod deliberat
- un profil-robot al omului de teatru
pe care-l statua UNITER la inceput de
drum, cand isi propunea: asigurarea
si protejarea creativitatii teatrale;
medierea schimburilor culturale cu
alte {ari; crearea de programe $i
proiecte impunand responsabilitate
individuala.

Un ideal care coincide cu o
profesiune de credinta disimulata
inca din prima pagina: ,pentru lungi
perioade, autorul acestor randuri a
fost preocupat si de chestiuni mai
practice, de interventie activa in
crearea unor politici culturale in teatru
sau de reforma ale domeniului“. O
credinta-speran{a in schimbare,
intaritd siin ultima pagina a cariii: ,Nu
pot uita ca Teatrul este o posibilitate
de a fi impreuna pentru a vedea si a
auzi ce ne spun emotiile si starile
transmise de pe scena. lar criticul de
teatru? Cine este? Poate, un pasionat
al sentimentului comunitar al durerii
si al bucuriei, dar si al puterii de a
judeca“.
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