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"Starea teatrului ,  mai importantă decât 
ego-ul criticului" 

Pentru lectorul grăbit e posibil ca 
acest vol u m  d e  aproape 400 d e  
pag in i *  s ă  nu  reprez i nta m a i  mult  
decât ceea ce autorul menţionează: 
"critică teatrală, polemici, puncte de 
vedere" "despre teatrul românesc 
după 1 989". 

Apelând la metafora shakes­
peariană a oglinzii, frecvent invocată, 
dar nu totdeauna cu atâta adecvare, 
Marian Popescu strânge între coperte 
speculaţii privind cerul fenomenului 
teatral , într-un periplu istoric erudit şi 
d ivers. Se aminteşte că, în Renaştere, 
la corifeii elisabetani ,  fundamentarea 
ideii de teatru naţional - "ecuaţie a 
raporturilor omului cu universul" - se 
conjugă cu acreditarea actoriei ca 
profes ie ,  susţ in ută pr in  forme 
i n c i p ienta de contract , d e  spon­
sorizare. Astfel sunt aduse ind irect 
arg u mente pentru n eces itatea 
confi g u răr i i  u n e i  "v iz i u n i  pr iv i n d  
c u l t u ra n aţ iona lă  î n  context u l  
scenari i lor euro-atlantice" ,  pentru 
"clarificarea şi consolidarea statutului 
artistu lu i  în societatea modernă" .  
S u nt acestea două laitmotive ale 
consideraţii lor legate de convulsi i le 
convert i r i i  com u n ism u l u i  la capi­
tal ism, diagnosticate foarte precis: 
"Mental itatea de învins într-o bătălie 
care nu  a fost a ta, ca individ, ci a 
unui sistem care a forţat delegarea de 
atr ibuţ i i  este poate ce l  mai  g reu 
o bstacol de trecut " .  

dezvo ltat o i mag ist ică or ig ina lă :  
imaginea scenică în teatrul românesc 
a devenit progresiv u n  fel de cod 
bazat pe tensiunea vie dintre «Simţul» 
realităţi i  propriu oricui şi ficţiunea­
rea l i tate i m pusă de extre m i s m u l  
politicului". "Tip unic d e  expresivitate 
cons iderat a fi marca teatru l u i  
românesc" ,  acest imag ism e parte 
intrinsecă a peisaju lu i  teatral estic, 
alătur i  de teatru l exper im ental  
polonez ori Teatrul de la Balustradă şi 
dramaturgia cehului Havel . 

Amendând structurile anchilozate 
ce nu favorizează cercetarea teatrală 
şi cultivă în continuare sti l u l  aluziv 
potenţat de o paradoxală auto­
cenzură, criticul furnizează un virtual 
catalog al regizorilor români de prim­
plan, "punctaţi" în funcţie de maniera 
în care spectacolele lor se constituie 
în "comentar i i  a le  actua l i tăţ i i " ,  
corelate c u  princip i i le unui  Gordon 
Craig sau Peter Brook, respectiv Liviu 
C i u l e i .  Acestu i a  d i n  urmă i se 
consacră chiar "un stud iu  de caz" 
care reprezintă o altă lucidă privire 
înapoi. In oglinda trecutului se poate 
sesiza "rezistenţa prin cultură" într-o 
vreme când " mecan i s m u l  com­
p l ic ităţ i i "  era d e  neevitat, noxele 
morale resimţindu-se ş i  astăzi .  De 
unde ş i  patet ismu l  unor întrebări 
retorice - "Când ne vom trez i ? " ,  
"Când v a  reacţiona lumea teatrală 

S ituaţ ia actua lă  a 
mişcării teatrale româ­
neşti - care se află, de 
fapt, în centrul atenţiei 
autorului  - se nuanţează 
prin penetrante parale­
l i sme (j danovism ş i  
macarthysm; zorii rea­
l i s m u l u i  soc ia l i st ş i  
explozi� tinerilor furioşi 
etc . ) :  " I ntr-o societate 
închisă ca aceea în care 
român i i  au trăit deceni i  
întreg i ,  Teatru l  a în ­
sem nat m u lt pentru 
pub l ic u l  pri ns  în lab i­
r intu l  u nei  i deolog i i  
i m puse p r i n  conse­
cinţele unu i  pact politic 
decisiv: Yalta şi sfârşitul 

MARIAN POPESCU 
românească în faţa unor 
mari  anoma l i i ,  a u n e i  
tentative d e  a imprima 
d i n  n o u  arte i funcţ i i  
pol itice sau propagan­
distice?" -, preluate de 
la Andre i  Şerban ,  a lt  
"caz" relevant pentru 
conceperea actu lu i  ar­
tistic în contextul letar­
g iei pr imejd ioase care 
se i nstalase pe scena 
românească după '89 .  
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războiu lu i " .  Relaţia cauză _pol itică­
efect estetic nu întârzie: " I n  t impul 
an i lOr  ' 6 0 ,  teatru l  românesc a 
înregistrat u lt ima sa tentativă de a 
căuta un drum nou către teatralitatea 
imagini i  scenice. Ceea ce a urmat a 
fost o lungă excursie în teritor iu l  
esopic al unu i  l i m baj red us la un  
vocabular în întregime manufacturat 
( . . .  ) tentativa cont inuă de a spune 
adevărul prin m ij loacele arte i a 

• Marian Popescu: .,Oglinda spartă", Editura 
UNITEXT, Bucureşti, 1997. 

De · altfel ,  până la un 
punct, volumul e struc­
turat cronologic, debu­
tând cu " I eş i rea d i n  
ghetou". Istoricul turneu 
al spectacolului Hamlet 
(Teatrul "Bu landra") în 
Anglia este reflectat cu 

toate impl icaţiile sale care au readus 
România în circuitul valorilor teatrale 
mondiale. În och i i  larg deschişi ai 
istoricu l u i  cercetăto r, u n eor i  şi  
reporter de ocazie, dar mai totdeauna 
analist caustic, efuziunea succeselor 
nu estompează însă hibele sistemului 
instituţional în condiţiile în care "statul 
nu mai poate j uca integral rolu l  de 
baby-sitter", teatrul "de repertoriu" 
este o himeră, iar motivaţia alegerii 

pieselor nu are suportul sondajului de 
publ ic ce ar d inamiza cu siguranţă 
fen o m e n u l  teatra l ,  marcând " u n  
început în reconsiderarea raportului  
individ- mediu cultural". 

Asupra raportului dintre Teatru şi 
Societate se revine cu obstinaţie, 
detaliindu-se probleme de legislaţie şi 
administraţie, dar şi de mentalitate şi 
creat iv itate, i n d i câ n d u -se so lu ţ i i  
tranşante pentru  malad i i  acute:  
central ismul şi subvenţia (din care 
90% este alocat fondului de salarii şi 
costurilor de întreţinere a clădirii şi 
doar restul creaţiei !) ;  festiv(al) ismul 
orgo l ioş i lor  ş i  cr iza manageria lă,  
inexistenţa sistemulu i  de protecţie 
socială şi inapetenţa pentru reflecţia 
priv ind  c iv ismul  ide i i  de teatru în 
contemporaneitate. 

Acest caleidoscop nu-şi uită nici o 
c l ipă  ţ inta :  "Creatoru l  român d e  
teatru, protejat prin diverse strategii 
înainte de 1 989, menţinut artificial 
într-un tip special de ghetou cultural, 
fără să poată accede în mod real la 
situaţia sa de fiinţă trăită în lume, ar 
avea acum suficiente motive, ca şi 
Hamlet,. să dea ambigu ităţ i i  naturi i  
sale de artist un sens". 

Reflectând, dar şi reflectându-se 
(printr-o sumă de experienţe per­
sonale convert ite în s u b iecte de 
meditaţie general valabi le) ,  autorul 
conf igurează în vol ute succesive 

. - fără să-şi fi propus în mod deliberat 
- un profil-robot al omului de teatru 
pe care-I statua UNITER la început de 
drum, când îşi propunea: asigurarea 
şi protejarea creat ivităţ i i  teatrale; 
medierea sch imburi lor culturale cu 
alte ţări ; crearea de programe ş i  
proiecte impunând responsabil itate 
individuală. 

U n  ideal  care co inc ide  cu o 
profes iune de cred inţă d is imu lată 
încă din prima pagină: "pentru lungi 
perioade, autorul acestor rânduri a 
fost preocupat şi de chest iun i  mai 
pract ice,  de i n tervenţ ie activă în 
crearea unor politici culturale în teatru 
sau de reformă ale domeniu lu i " .  O 
credi nţă-speranţă în sch imbare, 
întărită ş i  în ultima pagină a cărţii: "Nu 
pot uita că Teatrul este o posibilitate 
de a fi împreună pentru a vedea şi a 
auzi ce ne spun emoţi i le  şi stări le 
transmise de pe scenă. Iar criticul de 
teatru? Cine este? Poate, un pasionat 
al sentimentului comunitar al durerii 
şi al bucuriei, dar şi al puterii de a 
judeca". 

------ IRINA COROIU 


