
Si? TEAT�tJL"i 

Georges BANU 
Cieslak, /carul teatrului 

Cieslak este actorul în care s-a 
întrupat mai mult decât un personaj : 
o estetică, aceea a lu i  Grotowski . 
lnd isociabi l i ,  amândoi vor realiza 
împreuna Prinţul constant (statornic) 
după Ca lderon ,  spectacol care 
împlineşte unul din visurile cele m_?i 
radicale ale teatrului acestui secol. In 
fulgerarea capodoperei, mulţi au fost 
cei care, în anii şaizeci, au perceput 
explozia l imitelor teatrului şi extensia 
nesperată a teritoriului său .  Nu era 
vorba, ca de obicei, să se pună în 
scenă o operă, ci să se născocească, 
plecând de la ea, o nouă expresie a 
teatrului . Cea pe care Artaud o intuise 
şi pe care Grotowski , fără a- 1  
cunoaşte încă, reuşea s-o realizeze. 
Trupu l  l u i  Cieslak a fost focaru l 
acestei "incandescenţe organizate" 
care, pentru amândoi , desemna 
vocaţia supremă a actorului . A atins 
orizontul unui teatru în care toată 
generaţia s-a regăsit. În timp ce alta 
1-a combătut. Cieslak şi Prinţul lui s
au aflat în miezul întruntării . 

1?@ Ci@slâk, l um@â t@âtru l ui l �â 
perceput, când s-a destăinuit ca un 
actor prometean. Dăruire şi sacrificiu 
: iată cele două versante ale acestui 
trup care s-a jertfit în Prinţul constant 

(statornic) şi a atins termenul căutării 
iniţiale în Apocalypsis cum figuris, 
ultimul spectacol al epocii teatrale a 
lu i  Grotowski . A participat apoi la 
activităţi le parateatrale, a predat, a 
pus în scenă şi şi-a sfârşit parcursul 
în Mahabharata. N-a lucrat decât cu 
doi regizori : Grotowski şi Brook. 

Mon ique Bor i e ,  în cartea 
consacrată lui Artaud şi Întoarcerea 
la surse (Artaud et le retour aux 
sources) , apropie vizi unea arta
udiană despre actor de rolul atribuit 
în societăţi le tradiţionale celui pe care 
antropo log ia îl n umeşte erou l  
exemplar. Eroul care prin actele sale 
răscumpără o cultură şi salvează o 
comunitate. Este eroul care, cu preţul 
trupu l u i  său calc i nat ,  asigu ră 
mântuirea şi permite salvarea, este 
eroul care cristalizează în închipuire 
toate virtuti le sacrifici u l u i .  Pentru 
Artaud , spune Monique Borie, acest 
erou al timpurilor moderne ar putea 
fi actoru l ,  si nguru l  artist hărăzit 
imediatului incendiar al actului scenic. 
Qâga Artâug â @mi§ âQ@â§l§ ggrinta, 
apoi Grotowski i-a împlinit-o, graţie 
l u i  C ies lak .  Şi astfe l ,  cu Prinţul 
constant, o utopie şi-a cunoscut 
împlinirea. Astăzi , când ne-am întors 

la câmpie, ascensiunea de atunci, 
chiar dacă nu este ignorată de toată 
lumea, cum s-ar dori să credem, pare 
sfârşită. Este părăsit romantismul 
culmi lor şi acel imposibi l  pe care 
Cieslak a reuşit să- I  ati ngă sub 
privirea intransigentă a maestrului 
său. 

Marele actor nu este decât o fiintă 
desăvârşită : aşa a fost perceput 
Cieslak. De aceea, toti cei care s-au 
apropiat de el în c'l ipa Prinţului 
constant şi care vorbesc aici nu-şi pot 
aminti decât de neuitata lor uimire. 
Experienţa privirii se poate afirma 
uneori ca o adevărată experienţă de 
viată. Mărturi i le reun ite acum se 
înrudesc cu povestiri le unei aventuri 
personale în care arta afectează 
trăi rea şi îi destăinuie o lume nouă. 
Altminteri, de neatins. Acest discurs 
nu poate fi un discurs tehnic, căci 
pleacă de la mărturisire, folosind o 
experienţă i nter ioară, aceea a 
întâlnirii actor-spectator. 

Gart8â, câr8 @vacă pârcursul lu i  
Cies lak aminteşte performanţele, 
vorbeşte despre moştenirea lui şi se 
concentrează asu pra m iezu l u i  
fierbi nte al ani lor şaizeci , Prinţul 



constant. Prinţul a fost o revelaţie dar 
şi un miraj care a înş�lat pe mulţi în 
Europa şi în America. Intr-adevăr, ce 
poate fi mai  înşe lător decât u n  
miracol care se realizează, u n  erou 
care se actualizează, un teatru care 
se cristalizează? Prinţul constant sau 
crista lu l  cu mu lt ip le reflexe stră
lucitoare ! Cine mai poate înţelege, 
azi, puterea lui deflagratoare de atunci 
? Cei care i-au resimţit seducţia îşi 
amintesc acum de şocul primit. Şi de 
puterea sa mnemonică. "Nu  uiţ i 
niciodată ce este de ordinul esen
ţialului", spune o prietenă. Şi Prinţul 
lui Cieslak, asta era. 

Reuşita l u i  G rotowski ş i a l u i  
Cieslak cu  Prinţul constant n-ar fi avut 
atâta răsunet dacă s-ar fi l imitat la aria 
jocului. Ea se află la răscrucea dintre 

Peter BROOK 

teatru şi timpul său, căci se afirma 
atunci o echipă, cea a Teatru lu i 
Laborator, se regăseşte o aşteptare, 
aceea a generaţiei anilor şaizeci, se 
identifică o natiune, Polonia, redusă 
la tăcere. Pe de o parte - de cea a tru
pului - Prinţul incarnează expresia unei 
l ibertăţi stăpânite, de cealaltă, - cea a 
valorilor - el exaltă datoria de rezistenţă 
şi refuzul de a se pleca. Prinţul constant 
a fost o deflagraţie estetică dar şi o 
vindecare. Incontestabila lui valoare 
terapeutică, Cieslak a plătit-o cu preţul 
trupului. Al prezentului său. Şi al viito
rului său .  A rămas legat de stânca 
Prinţului constant. S-a împietrit acolo 
ca să evite degradarea pe care o 
zămisleşte orice act care se repetă. 
Cieslak fascinează pentru că este 
unic. 

Azi, după dispariţia lui , o amintire 
dăinuie : aceea a tabloului lui Bruegel, 

Căderea lui Icar. În prim plan, un 
p lugar ară pământu l ,  în timp ce, 
aproape invizibil , Icar se prăbuşeşte 
în mare. Nu i se văd nici aripile, nici 
trupul, doar împroşcăturile provocate 
de căderea lui . Pare a fi personajul 
unui epizod secundar într-o natură 
paşnică în care un ţăran impertur
babi l ,  continuă să-şi lucreze câmpul .  
Fără îndoială, strădanii le pentru a 
săpa brazda teatrului vor continua, 
dar poate fi oare neluat în seamă 
faptul că cineva şi-a zdrobit viaţa 
pentru a o adânci şi că, de la extazul 
primului zbor nu încetează să cadă ? 
Cieslak este lcarul teatrului şi această 
carte se străduieşte cu disperare să 
capteze acelaşi jet de apă minuscul 
pe care-I lasă în spatele lui perso
naj u l  înnar ipat de pe pânza l u i  
Bruegel. 

Grotowski , arta ca veh icol 
Ce mă uimeşte este că nimic nu 

este atât de vesel ca un paradox, şi 
că a vorbi despre Grotowski şi despre 
munca lui ne plasează de indată în 
faţa unui imens paradox. Grotowski, 
aşa cum il cunosc de mai bine de 
douăzeci de ani, este un om profund 
simplu, care face o cercetare profund 
pură. Dar cum se face că în decursul 
anilor rezultatul acestei simplităţi este 
de  a crea în  aceeaşi măsură 
compl icaţia ,  ba chiar confuzia ? 
Contactul personal cu munca lui mi
a permis să-i cunosc bine valoarea; 
o muncă începută în Polonia de un 
om excepţional cu un foarte mic 
număr de persoane ş i  care, graţie 
siste m u l u i  de călăto r i i  şi d e  
comunicaţii a secolului a l  XX-lea, a 

trecut foarte repede în că�i , în reviste, 
în interviuri, în munca micilor grupe 
d i n  toate tări l e  l um i i .  Dar  este 
inevitabi l ca

' 
această difuziune ultra

rapidă să nu treacă obligatoriu prin 
persoane calificate şi ca, în juru l 
numelui lui Grotowski, ca în jurul unei 
stânci care se rostogoleşte, să vină 
să se agaţe, să se grefeze, tot felu l  
de .neînţelegeri ş i  excrescenţe. 

Imi amintesc, acum câtiva ani, era 
la aeroportul din Paris un 

'
controlor al 

aerului , cred că l i se spune un acar 
al ceru l u i .  Când ,  la term ina rea 
lucrului , care era foarte dur şi intens, 
se întorcea la el, în mahalaua lu i ,  
dădea cursuri Grotowski . Nu ştiu  
exact, era poate cineva foarte calificat 
care transmitea ceva esenţial la două 

sau trei persoane. Dar poate că nu 
era decât ci neva care văzuse 
aterizând un  avion a l  companiei 
poloneze Lot şi se simţea specialist 
în afaceri poloneze şi deci şi în munca 
lui Grotowski . . .  

Atunci , care este az i  rezu ltatul 
tuturor acestor ani de neînţelegeri ? 
Ce nu este clar, şi trebuie să fie clar, 
este : care este relaţia precisă şi 
concretă între munca lui Grotowski 
şi teatru . 

Era o epocă în care aceasta avea 
aerul simplu, pentru că actorii din 
Wroclaw făceau spectacole care au 
provocat de îndată un şoc în lumea 
teatrului din cauza calităţi i , la toate 
nivelele, a muncii lor, să zicem de 
ord i n  d ramatic, care trecea prin 


