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Georges BANU
Cieslak, Icarul teatrului

Cieslak este actorul in care s-a
intrupat mai mult decat un persona; :
o esteticd, aceea a Iui Grotowski.
Indisociabili, amandoi vor realiza
impreuna Prinful constant (statornic)
dupa Calderon, spectacol care
implineste unul din visurile cele mai
radicale ale teatrului acestui secol. In
fulgerarea capodoperei, multi au fost
cei care, in anii saizeci, au perceput
explozia limitelor teatrului si extensia
nesperatd a teritoriului sau. Nu era
vorba, ca de obicei, sa se pund in
scenao opera, Ci sa se nascoceasca,
plecand de la ea, 0 noua expresie a
teatrului. Cea pe care Artaud o intuise
si pe care Grotowski, fara a-l
cunoaste incd, reusea s-o realizeze.
Trupul lui Cieslak a fost focarul
acestei “incandescente organizate”
care, pentru amandoi, desemna
vocatia suprema a actorului. A atins
orizontul unui teatru in care toata
generatia s-a regasit. In timp ce alta
l-a combatut. Cieslak si Prinful lui s-
au aflat in miezul infruntarii.

Pe Cieslak, lumea teatrului I-a
perceput, cand s-a destainuit ca un
actor prometean. Daruire si sacrificiu
- iata cele doua versante ale acestui
trup care s-a jertfit in Printul constant

(statornic) si a atins termenul cautarii
initiale in Apocalypsis cum figuris,
ultimul spectacol al epocii teatrale a
lui Grotowski. A participat apoi la
activitatile parateatrale, a predat, a
pus in scend si si-a sfarsit parcursul
in Mahabharata. N-a lucrat decat cu
doi regizori : Grotowski si Brook.
Monique Borie, in cartea
consacrata lui Artaud si intoarcerea
la surse (Artaud et le retour aux
sources), apropie viziunea arta-
udiand despre actor de rolul atribuit
in societatile traditionale celui pe care
antropologia 1 numeste eroul
exemplar. Eroul care prin actele sale
rascumpara o culturd si salveaza o
comunitate. Este eroul care, cu preful
trupului sdu calcinat, asigurd
mantuirea si permite salvarea, este
eroul care cristalizeaza in inchipuire
toate virtutile sacrificiului. Pentru
Artaud, spune Monique Borie, acest
erou al timpurilor moderne ar putea
fi actorul, singurul artist harazit
imediatului incendiar al actului scenic.
Raca Artaud a emis ageasta derinta,
apoi Grotowski i-a implinit-o, gratie
lui Cieslak. $i asttel, cu Printul
constant, o utopie si-a cunoscut
implinirea. Astazi, cand ne-am intors
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la cdmpie, ascensiunea de atunci,
chiar daca nu este ignorata de toata
lumea, cum s-ar dori sd credem, pare
sférsitd. Este parasit romantismul
culmilor si acel imposibil pe care
Cieslak a reusit sa-l atinga sub
privirea intransigentd a maestrului
sau.

Marele actor nu este decat o fiinta
desdvarsita : asa a fost perceput
Cieslak. De aceea, tofi cei care s-au
apropiat de el in clipa Prinfului
constantsi care vorbesc aici nu-si pot
aminti decat de neuitata lor uimire.
Experienta privirii se poate afirma
uneori ca 0 adevarata experienta de
viatd. Marturiile reunite acum se
inrudesc cu povestirile unei aventuri
personale in care arta afecteaza
trairea si ii destdinuie o lume noua.
Altminteri, de neatins. Acest discurs
nu poate fi un discurs tehnic, caci
pleaca de la marturisire, folosind o
experienta interioara, aceea a
intainirii actor-spectator.

Gartes, care evoca parcursul lui
Cieslak aminteste performantele,
vorbeste despre mostenirea lui si se
concentreaza asupra miezului
fierbinte al anilor saizeci, Printul
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constant. Prinful a fost o revelatie dar
si un miraj care a ingelat pe multi in
Europa si in America. Intr-adevar, ce
poate fi mai inseldtor decat un
miracol care se realizeaza, un erou
care se actualizeaza, un teatru care
se cristalizeaza? Printul constant sau
cristalul cu multiple reflexe stra-
lucitoare ! Cine mai poate intelege,
azi, puterea lui deflagratoare de atunci
? Cei care i-au resimfit seductia isi
amintesc acum de socul primit. Si de
puterea sa mnemonica. “Nu uiti
niciodata ce este de ordinul esen-
fialului”, spune o prietend. Si Printul
|ui Cieslak, asta era.

Reusita lui Grotowski si a lui
Cieslak cu Prinful constantn-ar fi avut
atata rasunet daca s-arfilimitat la aria
jocului. Ea se afla la rascrucea dintre

teatru si timpul sau, caci se afirma
atunci o echipd, cea a Teatrului-
Laborator, se regaseste o asteptare,
aceea a generatiei anilor saizeci, se
identific o natiune, Polonia, redusa
latacere. Pe de o parte - de cea a tru-
pului - Prinfulincarneaza expresia unei
libertati stapanite, de cealalta, - ceaa
valorilor - el exalta datoria de rezistenta
sirefuzul de a se pleca. Prinful constant
a fost o deflagratie estetica dar si 0
vindecare. Incontestabila |ui valoare
terapeutica, Cieslak a platit-o cu pretul
trupului. Al prezentului sau. Si al viito-
rului sdu. A ramas legat de stanca
Printului constant. S-a impietrit acolo
ca sé evite degradarea pe care 0
zémisleste orice act care se repeta.
Cieslak fascineaza pentru ca este
unic.

Azi, dupa disparitia lui, 0 amintire
dainuie : aceea a tabloului lui Bruegel,
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Céderea lui Icar. in prim plan, un
plugar ard pamantul, in timp ce,
aproape invizibil, Icar se prabuseste
in mare. Nu i se vad nici aripile, nici
trupul, doar improscaturile provocate
de cdderea lui. Pare a fi personajul
unui epizod secundar intr-o0 natura
pasnica in care un taran impertur-
babil, continua sa-si lucreze campul.
Fara indoiald, stradaniile pentru a
sdpa brazda teatrului vor continua,
dar poate fi oare neluat in seama
faptul ca cineva si-a zdrobit viata
pentru a o adanci si ca, de la extazul
primului zbor nu inceteaza sd cada ?
Cieslak este Icarul teatrului si aceasta
carte se straduieste cu disperare sa
capteze acelasi jet de apa minuscul
pe care-l lasa in spatele Iui perso-
najul innaripat de pe pénza lui
Bruegel.

Peter BROOK

Grotowski, arta ca vehicol

Ce ma uimeste este ca nimic nu
este atat de vesel ca un paradox, i
cd avorbidespre Grotowski si despre
munca lui ne plaseaza de indata in
fata unui imens paradox. Grotowski,
asa cum il cunosc de mai bine de
douazeci de ani, este un om profund
simplu, carefaceo cercetare profund
purd. Dar cum se face ca in decursul
anilor rezultatul acestei simplitati este
de a crea in aceeasi masurd
complicatia, ba chiar confuzia ?
Contactul personal cu munca lui mi-
a permis sa-i cunosc bine valoarea;
0 munca inceputa in Polonia de un
om exceptional cu un foarte mic
numar de persoane si care, gratie

sistemului de calatorii si de
comunicatii a secolului al XX-lea, a

trecut foarte repede in carti, in reviste,
in interviuri, in munca micilor grupe
din toate tarile lumii. Dar este
inevitabil ca aceasta difuziune ultra-
rapida sa nu treaca obligatoriu prin
persoane calificate si ca, in jurul
numelui lui Grotowski, cain jurul unei
stanci care se rostogoleste, sa vind
sa se agate, sa se grefeze, tot felul
de neintelegeri si excrescente.

Imi amintesc, acum cétiva ani, era
la aeroportul din Paris un controlor al
aerului, cred ca li se spune un acar
al cerului. Cand, la terminarea
lucrului, care era foarte dur si intens,
se intorcea la el, in mahalaua Iui,
dadea cursuri Grotowski. Nu stiu

exact, era poate cineva foarte calificat
care transmitea ceva esential la doua

sau trei persoane. Dar poate ca nu
era decat cineva care vazuse
aterizand un avion al companiei
poloneze Lot si se simtea specialist
in afaceri poloneze si deci si in munca
|lui Grotowski...

Atunci, care este azi rezultatul
tuturor acestor ani de neintelegeri ?
Ce nu este clar, si trebuie sa fie clar,
este : care este relatia precisa si
concreta intre munca lui Grotowski
si teatru.

Era 0 epoca in care aceasta avea
aerul simplu, pentru ca actorii din
Wroclaw faceau spectacole care au
provocat de indata un soc in lumea
teatrului din cauza calitatii, la toate

nivelele, a mu_ncii lor, sa zicem d_e
ordin dramatic, care trecea prin



