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Printre cele mai bune spectacole ale
decadei postdecembriste in care ne
aflam se numara si acelea semnate
de regizorul Alexandru Dabija in
conlucrare cu scenografii Irina Solo-
mon si Dragos Buhagiar. Numeroase
si importante premii, obfinute de
regizor si de cei doi scenografi, atat
pentru spectacolele realizate impre-
und catsi pentru cele in care intalnirea
lor nu s-a produs, atesta valoarea
fiecdruia dintre cei doi termeni ai
cuplului regizoral-scenografic, averti-
zandu-ne totodata cd avem de a face
cu personalitafi artistice distincte, ce
se pot realiza semnificativ si in afara
conlucrarii lor. Nu e mai putin adevarat
insd c&, in majoritatea cazurilor cand
aceasta conlucrare s-a produs, rezul-
tatele au depasit chiar si asteptarile
noastre cele mai exigente, suprin-
zéndu-ne prin caracterul novator al
structurii imaginii scenice si indrepta-
findu-ne s& vorbim despre aceastad
echipd de realizatori, ca despre un
adevarat fri a. Luiis-
au datorat spectacole de referintd
pentru viata noastra teatrald, precum
Orfanul Zao de Ji Juanxing la Teatrul
Tineretului din Piatra Neamt, Fraii de
Sebastian Barry la Teatrul Dramatic
din Brasov, Comedia erorilor de
Shakespeare la Teatrul de Comedlce
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Eugen O'Neill la Teatrul “Nottara”, iar

mai de curand Scoala femeilor de

Moliére la Teatrul Mic. N-am inclus in
enumerarea noastrd Mult zgomot
pentru nimic de Shakespeare la Piatra
Neamt nu pentru ca matricea stilistica
a spectacolului n-ar fifostla inaltimea
celorlalte, cipentru ca slaba prestatie
actoriceascd poate scoate din
competifie pAna si cel mai indraznet,
rafinat si subtil proiect regizoral-
scenografic.

Se poate vorbi, in ciuda diferentelor
de tot soiul, decurgand si din

specificitatea autorilor si a epocilor in
care acestia si-au scris opera, de
unele trasaturi comune sau elemente
de_continuitate ale acestor montari,
atat de diferite intre ele, semnate
Alexandru Dabija, Irina Solomon,
Dragos Buhagiar? Credem ca da.
Céci, spre deosebire de alti creatori
sau echipe de creatori, care repeta
fie involuntar fie programatic anumite
elemente configurative ale imaginii
scenice, montarile celor trei au in
comun tocmai faptul ca nici una nu o
aminteste imagistic pe cealaltd, abia
neta lor diferentiere constituind un
prim element de continuitate progra-
matica. N-as neglija apoi, tot ca fapt
distinctiv al seriei de montari amintite,
caracterul echilibrat-complementar al
colaborarii regizoral-scenografice,
neajungandu-se niciodata la specta-
cole “de scenografie” sau “ de regie’,
ci la coerente conceptii si viziuni
regizoral-scenografice, foarte bine
articulate si motivate artistic. S-ar
putea vorbi chiar de o "heraldica” a
spectacolelor celor trei, in “scuturile”
montarilor trebuind sd se rega-
seascd, de fiecare datd pe fondul
unui mare rafinament cromatic,
transcrierile simbolice ale unei
extraordinare inventivitati si forte de
sugestie, puse in slujpa simplitafii
revelatoare de adevar si sens. Actorii
raman in prim planul discursului
scenic, care-Si schimba matricea
stilistica de la 0 montare |a alta, jocul
lor fiind solicitat sa se ridice, mereu
sialtfel, laindltimea stachetei propuse.
Rafinamentul scenografiei, evident in
gama cromatica a costumelor, ca i
in simplitatea funcfionala a “cadrului”
scenic, isi gaseste corespondenta in
finetea lucrului cu actorii, condusi cu
siguranta si tact spre culmile
performantei artistice. De multe ori
socante, “solutiile” regizoral sceno-
grafice nu sunt totusi ostentative,
preferand sd surprindd prin sim-
plitatea lor. Aducerea unei carpete,
de pilda, in Comedia erorilor, poate
semnifica schimbarea locului actiunii

in interiorul unei locuinte, dupa cum
rapida ridicare sau coborare a unor
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perdele de tul, in
poate muta locul actiunii din casa in
strada, in piatd sau in grading,
implicarea fanteziei spectatorului in
“complectarea” elementelor cadrului
scenic fiind inca o trasaturd comuna
a montdarilor amintite. Uneori, ca in
ngul | zilei c3 :
strdlucita “elocintd” a cadrului
scenografic (repetarea obsesiva a
fotografiilor de odinioara) caracte-
rizeazd intens personajele si
atmosfera in care le e dat sa con-
viefuiasca, “solutia” prelingerii unor
siroaie de apa pe pereti semnificand,
in final, ineluctabila disolutie a lumii
aduse in scend. Spectatorul e pus sa
gandeasca, iar memoria Ui atectiva
va retine, alaturi de creatiile
actoricesti, nu putine astfeldeimagini
emblematice, integratoare, ale
discursului regizoral-scenografic. De
o indiscutabila originalitate ,
“multiplicarea” personajului Agnés,
interpretat in Scoala femeilor de nu
mai putin de sase actrite, nu e o
“‘gaselnita” oarecare, ci un procedeu
care, iardsi, dd de gandit, cdci
vorbeste despre gradul de gene-
ralitate al personajului, despre
conditia femeii, cel putin in viziunea
lui Moliére si poate si a lui Alexandru
Dabija. Infafisarea multiplicatelor
Agnes in culorile nevinovafiei si
sperantei nu lasa nici un dubiu in
privinta propriilor noastre iluzii, mai
vechi sau mai noi. Gresala lui
Arnolphe transgreseazéa epocile, iar
Agnes devine una dintre nenu-
maratele noastre cunostinte, subtila
si neostentativa actualizare a valorilor
textului definind si ea stilul elevat al
acestor montari semnate inconfun-
dabil: Alexandru Dabija, Irina Solo-
mon, Dragos Buhagiar.
Daca semnatarii vor infelege sansa
pe care 0 au lucrand impreuna, e de
nadajduit sa asistdm in viitorul
apropiat la producerea unor noi
montari de referin{3, care sa confirme
cé aprecierea confinuta in sintagma

un trio de performanta n-a comportat

nici o0 exageratiune.



