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Adina BARDAS

Vlad Zografi:
E o seburie 1Z
vorbedli despre

Tane

Adina Bardas: Atunci cand un
personaj prinde contur in mintea
dumneavoastra si treptat capata viata
si 0 personalitate aparte, aveti
vreodata impresia ca va priviti in
apele unei oglinzi care rasfrange
cevaincd nestiut din ceea ce sunteti?
Va poate cineva recunoastere
citindu-va piesele?
Vlad Zografi: Nu ma poate recu-
noaste nimeni direct. Dar orice scriitor
pune ceva din sine in personajele pe
care le lasa pe hértie. In teatru, acest
lucru este incd mai important decat
in proza pentru ca teatrul inseamna
text scris urmat de spectacol. Teatrul
areo viatd, altadecatcea a literaturii
care rdmane pe hértie. Omul e poli-
fonic, asta o stim cu totii. In mine sunt
destul de multi oameni, asa cum sunt
in oricine. E o nevoie de joc, de ludic,
care ne face sa impingem totdeauna
pand la ultimele consecinte oamenii
care ne populeaza.
XMl Cunoasteti o afirmatie facuta
in urma cu aproximativ treizeci de ani
de Toma Caragiu?: “As vrea sd joc
un Petru cel Mare - daca existenta
acestei tumultoase personalitati ar
fertiliza gandirea contemporana a
unui autor de azi”.
Habar n-aveam. Pe Toma
aragiu l-am iubit foarte mult, dar nu
stiu daca s-ar fi potrivit in Petru asa
cum l-am vazut eu. Poate cd da. E

cumva surprinzator.
Se spune ca autorul scrie
0 piesa, actorii joaca o alta, iar

spectatorii inteleg 0 a treia. Ati simtit
acest lucrucandativazut“Petru” pus
in scena?

Stiam ca vor intra alte nuante,
alte tonuri, poate alte accente. Nu
sunt chiar asa de naiv precum par. E
limpede ca astfel stau lucrurile.
Mereu ma intreabd lumea dacd
recunosc spectacolul meu. Dar nuimi
pun asa problema. Spectacolul pe
care il scriu eu e regizat de un regizor
de cuvinte. El se joacd in mintea mea,
si daca ceea ce se joacd in mintea
mea poate da viata unei alte piese
care se joacd pe scena adevdratd,
atunci e bine. Nu pot coincide cele
doud spectacole, cel imaginar si cel
real. Presupunand ca ar exista mai
multe interpretari —cu cat ele sunt mai
diferite, cu atat exista o dovada ca
piesa atinge o teatralitate autentica.
Un text bun e un text care lasd mari
posibilitati regizorale. Atingand o
zond cat mai adancd a omenescului,
face si ca interpretarile sa fie mai
variate. Se intampla ca in muzica. La
simfoniile lui Beethoven exista inter-
pretdri de o varietate deconcertanta.
Toscanini a facut tempi de doua ori

mai rapizi decat Klemperer. Dar

ambele interpretari sunt formidabile.
Valoarea unei simfonii sau a unei
piese sta in bogatia virtualitatilor de
reprezentare.

Va preocupd muzica?
Da. Foarte mult.
Vi influenteaza in contu-
rarea si orchestrarea temelor dra-
matice?
Pe o cale mult mai insi-
dioasd. Nu e ceva chiar atat de
simplu. Nu am talent pentru muzica.
Muzica e o salvare. E uneori singura
salvare. Faptul cd eu scriu, cd md
folosesc de cuvént e o degene-
rescentd. Daca as fi muzician, m-as
considera intr-un anumit sens salvat.
Dar nu sunt salvat, pentru ca nu am
nici un talent muzical. Atunci se
intdmpla ca scriu. Scriu piese, deci

nu chiar literaturd. Muzica e o lume
insine si a facut foarte mult parte din
viata mea. M-a si salvat in anii mei
foarte grei — am avut 16 ani de
prizonierat stiintific — in care muzica
a contat enorm. Acum nu mai ascult
muzicd, acum imi amintesc ce am
ascultat.

FYMlEste literatura un mijloc ideal
de a va exprima? Mi-e teama ca veti
spune candva ca ali fost un timp in

rizonieratul literaturii.

Nu, nu ma consider ca apar-
tindnd literaturii decat intr-un sens
deformat si deformant pentru cu-
vantul literaturd. Eu incerc s md afiu
in nucleul tragic al exprimarii care e
teatrul.

TYWIl Aveti modele in teatru?
VW2 Sunt cativa dramaturgi pe
care i-am citit cu sufletul la gura. In
primul rand Shakespeare, apoi
dramaturgii scandinavi. Ceea ce
iubesc la dramaturgii scandinavi e
capacitatea de a crea universul prin
mijloace putine. Filmele lui Bergman
suntpiese deghizate in film. Apoi mad
intereseaza dramaturgii rusi, dar nu
neapdrat Cehov, mai curédnd
Andreev. M-a preocupat foarte mult
teatrul absurdului: lonescu si Beckett.
"Wl Pentru ci afi adus discutia
inacestpunct, v-as invita s comen-
tati o afimatie a lui lonescu: “Cu cat
esti mai mult al timpului tau, cu atat
esti mai mult al tuturor timpurilor”.

Adevaérat. Teatrul are nevoie
de concret. Eu sunt un om obisnuit
sd duca o viatd mai curand abstracta
si muzica insdsi e abstractiune. Ceea
ce este minunat la Shakespeare e
puterea lui de a lega firesc concretul
de abstract. Concretul e fatalmente
al timpului. Marea artd de a scrie
teatru e probabil asta: de a ajunge
firesc de la concret la abstract.
YEEM Ce nuante are pentru
dumneavoastra ironia?

E un cuvant despre care
s-a scris mult. Ironia e o solutie de
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supravietuire. Cioran a scris “Tratat
de descompunere”. Admitand ca voi
ajunge la senectute, eu 0 sa scriu un
tratat de supravietuire. Mereu mi s-a
parut ca existd o ironie rea si o ironie
bund. Nu ma simt prea apropiat de
ironia franceza. Sunt un roman pato-
logic. Exista si 0 minunatd ironie, cum
e cea spaniold, Cervantes. Ironia
francezd are ceva din spiritul ser-
vitoarei care vrea sa-si otrdveasca
stapana. “Cameristele” lui Genet sunt
pentru mine piesa care spune foarte
mult despre Franta. E o afirmatie
contrarianta. Putind dreptate totusi
voi fi avand...

Evitati s va referiti la ironia
distilata in piesele pe care le scriei
si chiar prin felul in care imi
raspundeti la intrebari.

E o nebunie sa vorbesti des-
pre tine. Cine poate face gafa asta,
sd vorbeasca despre sine? Oricum
euincercsa fiu cinstit cu mine insumi
cand scriu. Nu pot sa nu fiu cinstit...
(XMl Ce va inspdimanta?

Mi-e teamd de moartea ce-
lor dragi. Asta e tot.

Side ce va e dor?

Mi-e dor s& ma intorc la

mine. Sa ajung sa fiu cel care mi-am
inchipuit ca as putea fi.

. Ce excese ale unui specta-
col duc la ratarea lui?

In scriiturd nici un exces nu
e de evitat. Romanii nu suntun popor
chiar limfatic, dar scrisul teatral e
limfatic, pentru cd teatrul e al
oamenilor liberi. Noi facem literatura
evazionistd si bédscélioasa. Cultura
romand e violent dominata de
literaturd. lar literatura e violent
dominata de poezie. Poezia
romaneascd se intampla sa fie o
mare poezie, dar nu chiar atat de
mare cum ne inchipuim intotdeauna.
E frumos sa se zica “Tot romanul e
poet”, dar e un cliseu. Exista o tiranie
a unui liism care, de multe ori, e
vorba goald. Suntem si sub tirania lui

Caragiale din care |-am eliminat pe
Caragiale cel esential. Noi avem un
Caragiale de consum, foarte bine
folosit de propaganda comunista.
Mari actori romani, foarte simpatici,
apdreau pe ecran si ne faceau cu
ochiul: oricum nu conteaza ce se
intdmpld, pentru ca trdim o farsa,
uitdand de fapt cd adevaratul
Caragiale nu e in comicul de limbaj.
Caragiale e expresia inadecvarii si il
poti vedea pe Caragiale si la nivelul
inadecvarii limbajului. Pentru mine
insd adevaratul Caragiale e la nivelul
unei inadecvari existentiale.

I O triiti?

Orice om normal o tréieste.
Din Caragiale se trage lonescu. Pe
acest Caragiale noi il refuzam, nu
avem decat in mica masura acces la
el. Cel care ni se pune in fatd e un
Caragiale al bascaliei pure. Basca-
lia in sine nu are greutate. “Conu
Leonida” e o tragedie. Eu am vazut
la Brasov 0 montare foarte buna a
piesei realizatd de Claudiu Goga.
Noua ne lipseste o trdsaturd care
face in altd parte teatrul posibil:
dramatismul care vine din capa-
citatea de a ne exprima cafiinte libere
si de a ne intreba asupra libertaii
noastre. Lucrul acesta exista in
literatura englezd, scandinavd, rusa.
Aici nu un exces ne-ar impiedica pe
noi, ci 0 absenta. In general, un
spectacol, ca o lucrare muzicala, e 0
constructie in care fiecare element
trebuie sd aibd un sens. Ceea ce
distruge un spectacol e prezenta unor
elemente parazite. Sunt pentru
rigoarea in constructie. Eu insumi nu
cred ca imi inteleg piesele de teatru.
Acum, daca le vad reprezentate,

incep sd inteleg cate ceva din ceea
ce am scris. Eu nu stiu exact tot ce
am pus acolo.

Ce v-ati revelat dumnea-
voastra insiva fiind dramaturg?
Am fost foarte fericit ca am
terminat cu anii urdti din viata mea si

TEATRUL:

cd am devenit intr-un anumit sens un
om liber. Dar numai intr-un anumit
sens. Ma puteam gandi la ce voiam
eu sd ma gandesc, chiar daca nu
uteam actiona asa cum ar fi trebuit.
: Ce motivatie aveti in a scrie
teatru? Ce sens ati gasit in ceea ce
faceti?
Problema eca s-ar putea sa
nu existe nici un sens, iar noi sa fim
condamnati sa trdim cu nostalgia
unui sens. Am fost condamnati sa
trdim. Daca as fi fost pus in situatia
de a alege intre viata si neviata, n-as
fi ales viata.
X3l Ce se ascunde sub “nevoia
de teatru™?
E un subiect interesant.
Nevoia de teatru exista intr-un sens
care nu apare limpede acum. Suntem
intr-o lume violent dominata de
vizual, de informatia mediatica, iar
televiziunea ne copleseste. Noi avem
nevoie de comunicarea imediata.
Sunt lucruri care pot fi spuse doar in
vorbirea fatd catre fata, pe care
teatrul ti-o poate da, daca e teatru.
Nevoia vine odata pentru ¢ simtim
dorinta de a comunica, dar si pentru
ca teatrul indeplineste functia de
regenerare a lumii. De fapt lumea are
nevoie de haos pentru a renaste.
Teatrul lasa deschisa calea unei
dezlantuiri de forte pe care le con-
troleazd in cele din urma printr-un
discurs tragic. Asa cum grecii au avut
nevoie de serbdri dionisiace, romanii
de Saturnalii, sau medievalii de
carnaval, avem nevoie de haos, dar
lumea de azi nu prea stie sa contro-
leze haosul si sa- creeze. E un haos
regizoral si un haos steril. Haosul steril
e creat de concertele rock. Dezlantuire
intru nimic. Teatrul da posibilitatea
elementelor sa haotizeze lumea
pentru a o face sa renasca in virtutea
unei semnificatii tragice. In sensul
acesta avem nevoie de teatru, pentru
ca lumea sa poata renaste dupa
fiecare spectacol. lar nevoia aceasta
e poate mai adanca decat nevoia de
comunicare.



