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ANTONIN ARTAUD

PORTRETUL UNUI RAZVRATIT

ANTONIN ARTAUD (1896-1948)
ocupa un loc aparte printre marile
figuri ale teatrului din secolul
al XX-lea. Stanislavski, Brecht sau
Meyerhold propuneau, toti, daca nu
sisteme, cel putinmetode precise; in
orice caz defineau tehnici. in plus,
sub o formd sau alta au ilustrat
concret propunerile lor. Artaud, ins3,
n-a realizat” niciodata teatrul la care
visa. Caci nici scurta experienta a
Teatrului Alfred Jarry (1927-1929),
nici tentativa Cenci-lor (1935) nu pot
fi considerate ca o punere in practica
~ aideilor sale. lar el insusi — sunt texte
care 0 dovedesc — era pe deplin
constient de distanta care despariea
scurtele sale realizéri de radicalitatea
revendicarilor sale profunde. Aceasta
radicalitate se exprima in scrierile
sale, in texte care nu definesc tehnici
dar sunt incarcate de viziuni, de

metafore. Puterea de contestare
adevarata al demersuiui lui Artaud

J este acela al unui discurs care poarta

in sine puterea unei gandiri despre
teatru, o gandire ce urmarea sa
sfarame frontierele a ceea ce este,
s impinga cat mai departe granitele
posibilului propunénd o viziune-limita
orizontului inspre care tindem.

La capatul drumului, pentru Artaud
nu mai insemna doar sa schimbe
teatrul, ci sa ,schimbe cultura’, adica
sa ajunga la o alta practica a
limbajului intemeiata pe o alta re-
latie cu lumea si cu sine. Astfel, daca
Artaud nu-i confunda pe reformatorii
scenei (cei cu care lucrase in anii
'20, precum Dullin, Lugné-Poe,
Pitoéff sau cei ale caror ,cuceriri* le
recunostea, precum Craig, Appia,
reformatorii rusi si germani) cu
teatrul comercial sau academic,
totul se petrece ca si cum, in raport
cu teatrul timpului sdu, Artaud ar
vorbi de ,aiurea*, dintr-un un alt

loc. Un loc de unde privirile duc
mult peste contestatia cutarei sau
cutarei practici teatrale, citre

procesul unei intregi culturi. Prin
intermediul teatrului occidental in-
chis intr-o incinta de cuvinte si in
limitele psihologiei, Artaud denunta
neputinta unei culturi cu care trebuie
sd rupd, céci felul sdu de a gandi
omul si lumea condamna limbajul la
ineficacitate, iar subiectul il desti-
neazad la experienta pierderii unitatii
sale.

Artaud, in Teatrul gi Dublul siu
(culegere publicata in 1938 care
regrupeaza textele scrise incepand
din 1931), proclama intéi ruptura
necesara cu primatul textului scris
in teatru, ruptura cu o anumita uti-
lizare a cuvantului folosit ca semn
inchis si doar pe planul semnifica-
fiei. O utilizare a cuvantului, produsul
unei gandiri analitice i separatoare.
lata de ce, crede Artaud, ne aflam

confruntati in Occident cu acest
teatru scris si dialogat in care ,ideile
ne sunt prazentate in stare inertA fara
a zgudui n trecere un intreg sistem



de analogii naturale“, un teatru
dominat de un limbaj care nu mai
adera la lucruri sila cuvinte, un teatru
plasat sub semnul unei ,rupturi intre
lucrurile si cuvintele, ideile, semnele
care il reprezinta“.

in momentul c&latoriei in Mexic
(1936) Artaud stigmatizeaza (cf.
Mesaje revolutionare) aceasta
separatie intre forma si lucru prin
termenul de ,idolatrie*, care desem-
neaza cultul simulacrelor fara forfe.
in Prefafa la Teatrul $i Dublul sdu
denuntd cu violentd aceasta idee
europeana despre arta care ,urma-
reste sa arunce spiritul intr-o
atitudine despariita de forla“ si se
sprijind pe o contemplare a formelor
pentru ele-insele. Vrand sa rupa cu
aceasta idolatrie in care se
complace o constiinta spectatoare
absorbitd ,intr-un profil artistic si
static, un profil juisor”, Artaud i
opune un profil de actor*, singurul
adevarat. Inca de la textele-manifest
ale Teatrului Alfred Jarry din anii '20,
Artaud afirmase necesitatea de a
reda teatrului dimensiunea sa de act

eficace, de a face din scend nu
icoana lumii ci spatiul ,formarii unei
realitati al irumperii inedite a unei
lumi*. Teatrul si Dublul sau permite
o deplind dezvoltare a unei definitil
a punerii in scena ca o creatie a unui

limbaj autonom produs dinduntrul
scenei, 0 scend eliberata de o dubla
subordonare: pe de o parte: la mi-
mesis-ul realului si pe de alta la
reflectarea textului.

Aceasta eliberare implica o ruptura
radicald nu numai cu ideea de arta
si 0 utilizare a limbajului, dar avand
0 viziune asupra lumii si 0 conceptie
a persoanei dominate de o logica a
separarii. Intr-adevar, pentru Artaud,
logica culturii occidentale este, la
toate nivelurile, o logicd a sepa-
rarii. Nu s-a muljumit sa compar-
timenteze stiintele naturii, ea a
despartit omul de lume, si in
lumea insasi, spiritul de trup, pen-
tru a face din psihismul omului
campul unui decupaj, al unei frag-
mentari. Denuntarea teatrului psiho-
logic care, paralel cu cea a teatrului
de text, strabate Teatrul si Dublul
sdu, se sprijina pe refuzul falsei
stiinfe a omului care vrea sa re-
duca necunoscutul la cunoscut si
desparte omul de tot ceea ce-l
depaseste si de care s-ar putea simi
legat. Cu teatrul psihologic au

disparut fortele cosmice din jurul
omului si cerul de deasupra sa. Nu
mai exista nici o regiune care sa
nu le fie cunoscutd in centrul
subiectului. lar in cadrul razvratirii
sale impotriva delimitarilor, Artaud

denuntd deopotriva scriitura si
psihologia.

Revoltat fiind impotriva unei culturi
a separarii, Artaud face apel la 0
culturd a unitatii, singura in stare sa
intemeieze un limbaj in care formele
nu sunt separate de puteri, cuvintele
de lucruri, nici omul de lume sau
trupul de spirit si nici vazutul de
nevazut. Aceasta cultura a unitatii a
existat in trecut in traditia occiden-
tald inainte de Renastere si amin-
tirea sa s-a transmis prin intermediul
curentelor ezoterice sau al operelor
unor mari artisti-initiali ca Rimbaud
sau Van Gogh, dar pentru a o regasi
sia o reasimila, trebuie facut un ocol
printr-un alt meleag cultural -
Orientul sau Mexicul.

in Teatrul si Dublul sdu, prefata este
incarcata de reminiscente ale
experienfei mexicane ca explorare a
unei autentice culturi magice, dar
dominanta ramane opozifia cultura
orientald/cultur occidentala. inca din
anii '20, Artaud facea apel la Orient
in revolta sa impotriva gandirii prin
concepte si a inchiderii in ,casa
cuvintelor”, dar rolul hotaritor il va
juca socul intalnirii din 1931 cu
teatrul din Bali in cadrul Expozitiei
universale. Va fi singurul contact cu

Orientul ca teritoriu concret, caci
Artaud cunoaste foarte bine cultural




orientald din carfi, dar n-a facut
niciodata acea calatorie in Orient -
inChina sau in Tibet - la care visase
intotdeauna si pe care, cum o spune
chiar el, ar fi putut-o face in locul
calatoriei in Mexic. Spatiul spec-
tacolului din Bali ii apare nu numai
ca spafiul unui teatru pur si primitiv,
dar de asemenea §i mai ales ca un
spafiu unde se cristalizeaza un model
de cultura. lar opozifia teatru orien-
talteatru occidental este mai putin
opozifia dintre doua tipuri de teatru
decat opozitia dintre doua moduri de
limbaj implicand doua tipuri de culturi.
in miscrile, in gesturile actorului-
dansator balinez exista o gandire de
unitate pe care Artaud o vede la lucru,
0 altd logicd — una care stabileste
neincetat relafii intre lumea fizica si
stérile adanci ale spiritului ce nu
despart niciodata vizibilul de invizi-
bil si nici omul de ceea ce-l de-
paseste.

Aceasta conceplie despre unitate,
Artaud o regaseste in Siria lui
Heliogabal cu pagéanismul ei antic
supus influentelor orientale, dar si in
culturile orientale sau pe teritoriul
indienilor tarahumaras din Mexic.
Toate aceste culturifacparte din ceea
ce s-ar putea numi, reludnd o formuld

a antropologului Marc Augeé, ,geniul

paganismului‘, adicd asa cum o
aminteste Artaud in Héliogabal
(1934) ,aceasta idee superioara i
totald a lumii pe care paganismul a
vrut sa ne-o restituie".

A recupera logica paganismului
pentru a reinscrie teatrul intr-o prac-
ticd magica a semnelor, aceasta era
ambitia Iui Artaud. Caci ,geniul pa-
ganismului* este si puterea sem-
nelor. In culturile pigane, Artaud
intrevede cu mare precizie prezenta

'unei alte logici, asemenea celei pe

care antropologia secolului al XX-lea
0 va desprinde din culturile pe care

le studiaza — culturi ale gandirii mitice
si magice. In centrul acestei logici, 0
viziune nedualista stabilind legaturi
intre toate planurile realitafii dar si
despartind pentru totdeauna repre-
zentarea de praxis; 0 viziune care
intemeiaza o practica sistematica a
analogilor si implica semne incarcate
de puteri.

Marea originalitate a lui Artaud,
razvratit impotriva culturii occiden-
tale si facand apel la altd cultura,
este de a fi incercat sa mearga pana
la capatul explorarii unui alt sistem
simbolic cu ideea ca recuperarea
acestei alte logici era necesara
pentru a reformula intr-un fel radi-
cal chestiunea limbajului in teatru,
pentru a redeschide chestiunea
eficacitatii sale. De altfel, Artaud nu
a fost singurul care sa se fi angajat
pe un drum ocolit care sa treaca
printr-un alt meleag cultural si sa
afirme necesitatea unei intoarceri la
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surse, dar ce ii este propriu e faptul
de a fi plasat in centrul demersului
sau o reluare in posesiune a efica-
citatii pierdute a semnelor. Pentru el,
aceasta incercare are sensul cau-
tarii unui punct de plecare, a unui
principiu de orientare spre a per-
mite crearea. Privirea lui Artaud
cerceteaza modelele surselor nu
numai pentru a reintroduce sensul
si unitatea, ci pentru a recuceri
puterile originare ale limbajului.
Astfel, crearea unui ,limbaj de
semne” i nu numai de cuvinte va
putea sa se inscrie in exercitiul
efectiv al unei gandiri analogice in
care a manipula semne va insemna
sa permita circulatia si mobilizarea
fortelor.

Actorul, si el reunificat si din nou legat
de forte care il depasesc, nu va mai
exista ca o individualitate psihologica,
ci ca acel trup a carui energie fizica
este indisociabilda de manifestarea
unei energii nevdzute, spirituale,
trasand in spatiu semne eficace care
nu vor mai fi decat simulacre goale,
darvor actiona asupra spectatorului.
Stépén al energiilor gesturilor si
suflului, actorul Artaud se intoarce
catre comorile cunostintei ale acelor
meleaguri culturale diferite care au

pastrat o idee despre om legata de
lume ca si de nevazut, o conceptie a

persoanei in care trupul si psihismului
nu sunt despartite, in care gestul si
cuvantul rostit sunt deopotriva acte,
forte materializate in stare sa ocupe
spatiul, de unde vor face sa {as-
neasca o realitate, sa opereze acolo
transformari. Acest actor este pivo-
tul unui act teatral organizat in
intregime dupa principiile formalizarii
practicilor simbolice de tip magic.

Sa dai teatrului magia drept orizont,
aceasta este in ultima instanta
viziunea-limita a lui Artaud. Astfel,
demersul lui Artaud se inscrie fara
indoiala pe linia a ceea ce Georges
Balandier numeste ,contramoder-
nitatea“ sau ,culturd alternativa®,
aceasta contracultura harazita unei
rasturndri a valorilor si prin care se
incearcd amenajarea unui spatiu in
care sa fie posibil un altraport, al tau,
fata de alfii si de lume. Din acest
punct de vedere nu este deloc
surprinzator ca un intreg ansamblu
de practici teatrale ale anilor saizeci -
aceea a lui Brook de la Living Thea-
tre, a lui Grotowski sau a lui Barba -
sa fi intdlnit textele lui Artaud pe
drumul lor, s fi regasit cateva dintre
revendicdrile lui sau sa se fi afirmat
asemanitor. intr-adevir, aceste
practici teatrale erau mai putin

dornice sa defineasca noi categorii
estetice, sa reteatralizeze teatrul

TEATRUL::

decat sa dea teatrului posibilitatea
unei experiente noi, rupta de cultura
dominanta,experienta intemeiata pe
0 unitate psiho-fizica regasita, pe
explorarea unei comunicari dincolo
de verbal. Nu era vorba sa reprezinti
un text, ci sd produci un act desa-
varsit, aici si acum, in organismul
actorilor in relatie cu cel al specta-
torilor, prin intermediul unor semne
incarcate de prezenta si de puterea
de a zgudui. Actorul era pivotul, un
actor care se sprijinea pe o stiinfd a
energiilor al carui model trebuia gasit
in meleagul cultural diferit si in spe-
cial in tradifia orientala.

Desigur, nu trebuie sa minimalizam
importanta discursului lui Artaud ca
»,nucleu teoretic* al acestui curent al
anilor saizeci ce organiza teatrul in
spatiul unei contraculturi prin inter-
mediul unei noi culturi a actorului,
intarita de ocolul prin alte meleaguri.
Totusi, radicalitatea viziunii-limité a lui
Artaud interzice intr-un fel notiunea
de ,mostenire“.,Nu am inceput in
miezul flacarilor, asa cum o dorise
Artaud, am inceput pur si simplu de
la marginea padurii“, scrie Brook in
Spatiul gol - \a limita teritoriului ade-
varatei magii in care domnesc pute-

rile nevazute. Acest teritoriu in care
Artaud insusi voise sa se aventureze.






