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Pe un fond temeinic pregatit de naintasi, aparitia lui Eminescu in

critica teatrala romaneasca, la 1870, marca trecerea la o etapa
calitativ noua, in care putem vorbi de teorie si estetica teatrala
racordate la miscarea europeana a ideilor general culturale,
filosofice si de specialitate.
Fata de premergatori, tanarul critic avea in plus cateva atuuri care
il situau intr-o pozitie superioara: cunoasterea din interior a vietii
teatrale romanesti, ca unul ce facuse parte, vreme de cétiva ani,
din principalele trupe actoricesti (Tardini—Vladicescu, Pascaly,
lorgu Caragiale, Teatrul cel Mare din Bucuresti — in calitate de
sufleor, copist, actor, autor de texte), trupe cu care strabatuse fara
in lung si-n lat, venind in contact cu oameni de teatru, carturari,
publicisti etc.; cunoasterea temeinica a literaturii dramatice
romanesti si straine prin sistematice si solide lecturi inca din
perioada studiilor gimnaziale de la Cernauti; o pregatire teoretica
remarcabila datorata studierii si traducerii tratatului de spe-
cialitate al lui Heinrich Theodor Roétscher Arta reprezentarii
dramatice dezvoltata stiintific si in legatura ei organica, prin
care se familiarizase nu numai cu ideile teatrale curente, ci
cu intreaga evolutie a acestora de la Aristotel, Boileau,
Diderot, Voltaire, pana la Lessing, la miscarea
Sturm und Drang — la Goethe si Schiller etc.; contactul

direct cu viata teatrala vieneza si berlineza, cunoscut
fiind ca, la Viena mai ales, a avut stranse legaturi
cu lumea teatrului; in sfarsit, dar nu in ultimul rand, o
pregatire filosofica sistematica si solida — Kant, Hegel,
Schopenhauer s.a. —1i asigura un orizont teoretic foarte
larg, in care se va misca dezinvolt.



Toate aceste atuuri 1i vor ingadui ca, dupa intoarcerea de la studii si mai ales dupa intrarea in redactia
ziarului ,Curierul de lasi* (1876), sa desfasoare o activitate de critic si teoretician, de indrumator al
teatrului la un nivel conceptual fara precedent la noi.

Desi nu a fost un estetician in sensul curent al cuvantului, Eminescu a avansat frecvent, in activitatea sa
critica, idei de natura larg filosofica si estetica insumate intr-o viziune specifica, originala despre lume,
viata si arta. Majoritatéa comentatorilor eminescieni din anii 1950-1990 s-au straduit, cu obstinatie,
sa-l incadreze, fara nuante, in curentul realist de idei, dupa ce antecesorii
lor incercasera a-| califica drept reprezentant fie al clasicismului, fie

al romantismului — de asemenea, fara nuante. Avea dreptate, de
aceea, Aurel Martin sa precizeze ca a-l converti pe Eminescu
intr-un reprezentant al clasicismului ori romantismului — cum
s-a incercat — este o profunda eroare, caci ,exista in critica
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eminesciana filoane clasice, postclasice, preromantice, romantice {t R
sau realiste care o strabat succesiv sau simultan, sugerand nu
atat un spirit prin definitie eclectic, cat o realitate de dimensiuni
mai generale, de vreme ce caracterizeaza si orientarea altor
scriitori contemporani.“ Avansurile si revenirile din gandirea si
practica estetica eminesciana concretizau, in fond, oscilatiile
proprii unei epoci dominate de contradictii in toate privintele,
resimtite in operele celor mai multi dintre creatori.

Revenind, peste zece ani, asupra chestiunii, Aurel Martin
aducea cateva judicioase nuantari, precizand ca, dupa ce a
debutat sub semnul clasicismului si al romantismului, gandirea
estetica a lui Eminescu a cunoscut o evolutie spre prorealism,
chiar daca acest din urma concept n-a fost inteles in toata
bogatia semnificatiilor sale si chiar daca in practica artistica
propriu-zisa poetul a preferat sa ramana ,un romantic”.
Prorealismul la care se refera Aurel Martin e de nuanta
aceluia recomandat de Maiorescu in articolul Literatura
romana si strainatatea (1882) si exprimat apoi de Slavici
si de Cosbuc in paginile , Tribunei“ sibiene, adica, zice
exegetul, ,un realism popular” — sinteza, de fapt, a tradi-
tiilor pasoptiste, care puneau accentul pe ,,national, si
a reactiei junimiste, care cenzura excesele...

Om de mare culturd (,Eminescu a fost mintea cea mai
bogat inzestrata Tn timpul s&u, la noi, cu cele mai alese
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si mai intinse cunostinte filosofice si literare, zice George Calinescu), poetul manifesta o receptivitate

funciara la fenomenul cultural general si la cel artistic in special; ideile sale privitoare la arta — cu deosebire
la arta teatrala — atesta o remarcabila constiinta artistica, ceea ce il determina pe George Calinescu
sa-| considere, ,alaturi de Maiorescu, cel mai de seama estet literar al vremii“, si pe Garabet Ibraileanu
sa aprecieze ca Eminescu ,da dovada de o mare pricepere si de o serioasa cultura estetica, iar paginile
sale asupra genurilor dramatice nu sunt deloc mai prejos decéat paginile cele mai bune din domnii
Maiorescu si Gherea“. Majoritatea paginilor sale de critica teatrala, scrise

P . cuocompetentd unici la noi in perioada respectiva, constituie rezolvari

ale celor mai specifice probleme ale artei teatrale — de la repertoriu,
la jocul actoricesc (sub toate aspectele lui) si de la relatia teatru—
public, la chestiunile de gandire, organizare si conducere a insti-
tutiei teatrului. Calificativul de cel dintéi critic stiintific al teatrului
romdnesc i se cuvine, deci, cu prisosinta. Este, de aceea,
socanta opinia minimalizatoare a lui Mihail Sebastian in legatura
cu studiul lui Eminescu Repertoriul nostru teatral, in care nu
vede decét , 0 suma de naivitati“; exemplificand cu aprecierile lui
Eminescu la adresa poetuluiBolintineanu (,poetul cel mare si iubit®,
»compunatorul plin de geniu si de inima“), Mihail Sebastian nu
observa ca dramaturgul Bolintineanu este extrem de sever criticat
— practic, desfiintat! — de Eminescu, incat aprecierile la adresa
poetului Bolintineanu ar putea fi citite si in cheie ironica. i,
neobservand, continua: ... de mirare nu sunt naivitatile tanarului
autor, ci curajul lui de a ataca violent intreaga literatura dramatica
originala din acest timp“ (,Revista Fundatiilor Regale“, nr. 7/1939,
p. 134—-146). Este ciudat ca o inteligenta atat de ascutita caa
lui Sebastian nu distinge intre curajul si constiinta critica
a tanarului poet care dorea reformarea, innoirea drama-
turgiei nationale, reasezarea ei intr-o albie sanatoasa,
consonanta cu marile literaturi europene, actiune
imposibil de demarat fara o judecata critica aspra, fara
descifrarea clara a realizarilor si neimplinirilor, fara
stabilirea exacta a temperaturii momentului, fara
departajarea valorilor de nonvalori.
Pe aceeasi linie, Mihail Sebastian considera ,naivitati

critice" si aprecierile lui Eminescu la adresa clasicilor
francezi Cornellle si Racine (,Astfel de naivitati critice,
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pe care le agraveaza tonul lor peremptoriu, nu ne impiedica totusi sa gasim in cronicile lui Eminescu un
instinct — subl. n. $t. O. — ramas inca viu in aceste texte vechi®.). Lasand la o parte limitarea la instinct

a vocatiei critice eminesciene si calificativul de vechiaplicat textelor, vom observa ca distinsul dramaturg
interbelic nu facea nici o legatura intre opinia lui Eminescu despre clasicismul francez (in fond, despre
rigorile lui dogmatice) si ideile innoitoare ale epocii, impuse de romantism (refuzul normativismului in
creatie) si de filosofia si estetica secolului al XIX-lea. Eminescu era la curent si in aceasta privinta cu
judecatile critice germane (Lessing, Schopenhauer, Goethe, Schiller,
Herbart, Vischer) despre clasicismul francez, cu referiri chiar la

Corneille si Racine, si nu facea decat sa le actualizeze prin de-
mersul sau critic; incat a le socoti ,naivitati“ e chiar o... naivitate.
Desi nu le recunoaste decat o valoare documentara, socotindu-le
drept rezultat al ,halucinantului miraj“ care a insemnat pentru
Eminescu scena, ,catre care il indemna o imaginatie aprinsa si
un spirit nemasurat de aventura®, textele critice eminesciene (pe
care — fapt evident — Sebastian nu le-a cunoscut in intregime) au
si unele calitati, apreciate de comentator, numai ca acestea
n-ar fi de ordin estetic, ci etic, findnd de onestitatea cronicarului
si de solidaritatea lui cu actorii talentati.

Am fi insa nedrepti — cel putin in aceeasi masura in care el insusi
este in acest caz — daca nu am remarca si unele aprecieri pe
care Sebastian le face la adresa Ilui Eminescu: ,$i prin
sensibilitatea sa artistica, si prin marile ambitii dramatice, pe
care le ascundea, Mihai Eminescu era nesfarsit mai sus de
teatrul timpului sau“. ,Oricat de inegal acest articol de tinerete
(Repertoriul nostru teatral), el cuprinde cateva pasaje
stralucite, din care cel privitor la Shakespeare [...] este cu
adevarat remarcabil.” ,Tot ce spune Eminescu despre
regie si actori este de o preciziune care depaseste cazul
individual judecat. Un actor din zilele noastre ar putea
citi cu mare folos observatiile cronicarului de la 1876,
care nu si-au pierdut nici azi justetea [...]. Critica lui este
exacta si nuantat analitica [...]. Se desprinde din critica
lui un ton de autoritate, pe care il indreptatea
cunoasterea perfecta a teatrului®.

Omul de teatru remarcabil care a fost Sebastian nu putea
ramane, totusi, la cele cateva afirmatii pripite de la
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inceput, cucerit, desigur, treptat, de omul de teatru Eminescu, care nu facea critica doar din instinct, din
spirt de aventura sau din simpla pasiune pentru arta scenica, ci dintr-o pornire mult mai adanca,
determinata de constiinta si vocatia sa artistica si de solida pregatire teoretica. El a exercitat asupra
intregii vieti teatrale romanesti, asupra actorilor in special, o influenta moderatoare, le-a impus acea
»dreapta masura“pe care o considera legea suprema in teatru, i-a prevenit asupra pericolelor si capcanelor
profesiei, i-a obligat sa se fereasca de ,obiceiurile rele”, de ,rutina vitioasa“, de ,manierele stranii“etc.
Ceea ce pretuia criticul inainte de toate nu era talentul (,caci talente

se gasesc usor"), ci constiinfa artistica, probitatea profesionala,

sinceritatea expresiei. Traind o vreme in mijlocul actorilor,
cunoscand temeinic viata teatrala, el a ajuns la intelegerea
pericolelor ce il pandesc pe actor: cabotinajul, presiunea prostului
gust al publicului, repertoriul lipsit de valoare cu care directorii
erau nevoifi sa vina in intAmpinarea acestuia prezentand cate
doua-trei premiere pe saptamana - situatie din care ii e greu
cuiva sa se sustraga daca nu are o severa constiin{a de arta.
Nota Eminescu in acest sens: ,Dar pentru un om care
cunoaste bine starile de cultura din fara noastra, care stie ce
ieftind e lauda si batjocura jurnalelor si ce schimbator gustul
publicului, se naste intrebarea grava daca un artist, fie el oricat
de patruns de sfintenia aspiratiunii sale, va stisa se impotriveasca
tuturor ademenirilor, pe care actori setosi de aplauze le fac
spectatorilor lor. Dupa o lunga experienta, ne-am incredintat
ca mai in toate vremile adevarul, fie-n arte, fie-n stiinte, n-au
adus decét roade amare, si ca trebuie sa ai credinfa tare ca
esti plasmuit din alt aluat, mai bun, decat majoritatea
oamenilor, pentru a nu te cobori la ei, a pune pref putin pe
opinia lor si a asculta instinctul mai bun al naturii proprii.
Dusmanul cel mai mare al acestui instinct este succesul

si cu atat mai de temut, cu cat e mai usor.”
O dovada peremptorie ca demersul critic eminescian
nu pornea din instinct sau din spirit de aventura o
constituie si faptul ca activitatea sa teoretica si critica
desfasurata la ,Curierul de lasi“ (1876—-1877) si la
~Timpul“ (1877—1883) a fost precedata de un studiu

din perioada studenteasca, Cultura si stiinfd, ramas
multa vreme necunoscut, descoperit in manuscrisele
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poetului si publicat, abia in 1932, de D. Murarasu. Se desprind din acest studiu unele idei ce
fundamenteaza conceptia estetica eminesciana. El stabileste aici, intre altele, raportul dintre cultura
si etica, privind cultura ,ca un izvor deosebit al moralitatii“, apoi raportul dintre cultura si simful frumosului
(,un raport si o imbinare deosebit de intima cu frumusetea“), ceea ce implica atat sentimentul
receptivitatii valorii estetice, cat si realizarea obiectiva a frumosului in viata omului. Desi nu-i decéat o
schita a problematicii abordate — cum zice insusi poetul — studiul cuprinde date esentiale ale conceptiei
sale despre arta ca parte integranta a culturii. Noteaza Eminescu:

,Indltarea artistica a unui popor nu se masoara numai dupd artisti, ‘

ci dupa cunoscatorii si pretuitorii artei, arta, ca si stiinta, ,nu
exista pentru sine insasi, ea e numai o parte si un membru in
organismul spiritului national si mai incolo a celui umanitar.“
Poetul are deci viziunea clara a implicarii rosturilor culturii si
artei in cele ale vietii sociale, in cadrul specific al natiunii si, prin
acesta, al umanitatii — idee ce va reveni aproape obsedant
in comentariile criticii ulterioare, ca si aceea a frumosului ca
etalon al moralei (, Sufletul frumos urmeaza legilor frumusetii”).
Protestand — cum remarca Tudor Vianu — fata de incercarile de
a desprinde sfera valorilor estetice de sfera vietii, fata de
autonomizarea valorii estetice, Eminescu tindea, in esenta, spre
infrumusetarea tuturor aspectelor vietii sociale care, disociate
din complexul ce le tinea solidare cu arta, isi pierdeau
frumusetea, ingaduind ,revarsarea unui val de uratenie peste
lucruri si asezari omenesti.“ De aici credinta lui Eminescu in
valorile perene ale artei — ale teatrului in special, credinta ce
il sustinea in lupta pentru un repertoriu dramatic curat sub
aspect moral.

Cateva idei ale conceptiei estetice eminesciene se gasesc
si in cunoscuta Scrisoare catre lacob Negruzzi, in care
apare cu evidenta oscilatia intre clasicism si romantism
(de pilda, in problema geniului), cu accente pronuntate
pe principii ale romantismului german in privinta
perspectivei etice a actului artistic, care trebuie sa aiba
~acea unitate, acea organicitate addncd pe care n-o pot
asigura decdt adeziunea pasionata la un sistem de

valori, credinta ferma intr-un ideal, chiar daca mijloacele
de expresie sunt mai stangace, mai naive."



