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TEATRUL:
losif NAGHIU

wEu mi-tm apdnil piesele de mitificini o
pierele mau apinAl pe mine de mistificoare”

Maria Sarbu: Domnule losif Naghiu, sunteti un scriitor care nu poate trai fara teatru. Daca afi sti ca
teatrul adevarat s-ar stinge, afi scrie mai departe piese?

losif Naghiu: Permiteti-mi sa pun intrebarea aceasta sub semnul unei relativitati temperate, pentru a nu
ma afla in ipostaza unui personaj dramatic si insolit totodata. in fond, de ce n-as putea trai fara teatru?
Mitul posesiv al damnarii este specific poetilor. Teatrul este o indeletnicire mult mai vioaie, mai imprevizibila:
scrii un text, vin niste actori talentati sa-i dea viata si, dupa premiera, criticii se grabesc sa remarce
viziunea regizorala. Dar mergand mai departe pe firul intrebarii, ma intreb cu aceeasi inocenta uimire:
de ce sa se stinga teatrul adevarat? Ca sa renasca — vorba lui George Banu — cu o $i mai mare putere
incendiara-n memorie? lar cartile de capatai ale teatrului sa se transforme din niste plicticoase si prafuite
tomuri ascunse in biblioteci, intr-un adevarat triumf al stiintelor medicale in domeniul revigorarii spirituale,
inundand cabinetele medicale si vanzandu-se pe sub mana in farmacii? Ca sa creeze imboldul nestavilit
al acelui totul de la-nceput”, indiferent la contestatia noilor generatii ,alternativiste” de creatori? lata de
ce, macar din acest punct de vedere, cred ca pot trai fara teatru, si, slava Domnului, formula algoritmica
a numirii directorilor din institutiile romanesti de cultura ma ajuta din plin sa fac asta.

M.S.: Scrie}i teatru de peste 35 de ani; se imparte creatia dumneavoastra pe anumite etape sau afi fost
un autor constant?

I.N.: Mérturisesc c aici m-ati prins in capcana. Intr-adevar, scriu teatru de 35 de ani, sunt autorul a circa
20 de piese si multe altele scurte si n-am ajuns nici academician-doctor-docent, nici moderator de
dezbateri TV, nici profesor de aerobica, ceea ce presupune ca imi place ce fac. Desi teatrul este o
capcana continua, intri in el tanar, increzator si in cazul in care mai iesi din padurea aceasta de arbori ai
vietii, care se numesc Shakespeare, Cehov, Ibsen sau Pirandello, iti dai seama ca ti-ai incercat zadarnic
puterile cu niste fantasme de neatins. Dupa acest vae victis, nu stiu daca mai este cazul sa vorbim de
.etapele” de creatie. Constiente sau subconstiente, ele au raspuns totusi ca un scut de protectie la jocul
de-a soarecele si pisica istoriei. imi amintesc, am si sustinut undeva cu orgoliu, ,eu mi-am apérat piesele
de mistificari si piesele m-au aparat pe mine de mistificare®. intr-o lume a neincetatelor mistificari. Cu
fiecare etapa, cu fiecare plan cincinal trebuia luat totul de la inceput, trebuia ridicat un alt zid de protectie.

Din cauza asta n-am putut fi un autor constant si am scris cAnd in cheic absurda, cand in cheie realista.
N-o spun ca pe o scuza. Ca sa folosesc o replica a unui personaj de-al meu care mi-a fostin mare parte
si mentor, .fata de secolul asta n-am de ce sa ma scuz, lI-am prevenit, mi-am facut datoria".
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M.S.: Pentru ca tot suntem la intersectia dintre secole si milenii, cred ca avefi facut si un bilant al
activitatii dramaturgice. Céte piese au urmat de la debutul cu Celuloid ?

I.N.: Nu pot face enumerari scolaresti. Dupa ce le-am scris, nu de putine ori am senzatia instrainarii fata
de piesele mele. Ba, uneori, ma si minunez cand un regizor imi cere acordul sa le monteze. Adevarul e
ca regizorii se tem, nu de putine ori, de explicatiile autorilor. Ei au o fire pragmatica si cred cu tarie ca
orice text este proza, iar poezia nu poate fi decat vizuala. E posibil sa fie asa, dar nu in Romania, unde
avem nu doar poeti remarcabili, ci si multi iubitori de poezie. Dar sa revenim. Din cele 20 de piese
amintite mi s-au jucat o treime.La o socoteald contabila ar trebui si insemne, la 5 ani, o piesa. Motivele
pentru care am fost solicitat rareori inainte de '90 se cunosc. in perioada aceea, a unei autoizolari
voluntare, eretice, am scris Ambasada iubirii, A treia caravela, Mireasa enorma, Fereastra. As putea
spune ca atunci am avut perioada cea mai propice creatiei. Eram tanar si indarjit. Refuzam teatrul,
scriind in continuare teatru. Si nu fac o figura de stil. in afara catorva cafenele, unde imi petreceam
diminetile in stilul vechii boeme, nu mai intalneam decat trei sau patru apropiati.

M.S.: in ce mdsurd afi reusit sd va apdrafi textele in perioada cenzurii si cum a evoluat activitatea
dumneavoastra in ultimii zece ani?

I.N.: Cum a evoluat activitatea mea din ultimii zece ani? Ca sa raspund cu vorba cuiva: intr-o perplexitate
continua. Scrisesem vreme de 25 de ani impotriva curentului, in ciuda acestui fapt am avut usi deschise
la Ciulei, Lovinescu sau Beligan. Ca dupa decembrie '90, sa descopar ca teatrele ,Bulandra“, ,Nottara"
si Nationalul sub noii directori — Caramitru, respectiv, Masek, Purcarete, Andrei Serban — nu imi mai
sunt accesibile. Si macar daca s-ar fi schimbat criteriile estetice. Dar motivele acestor directori erau
aceleasicu ale vechilor comisari culturali; teatrul meu era prea poetic, iar publicul astepta de la dramaturgii
romani piese de actualitate si comedii.

M.S.: Cum caracterizati adversitatea dintre teatru si dramaturgii romani contemporani si in ce mod
ar trebui stabilit un echilibru intre autor si regizor, ca acestia sa colaboreze, sa-si uneasca ideile
pentru un teatru de calitate?

I.N.: Termenul de adversitate mi se pare nepotrivit. El presupune antinomii de natura estetica, umana,
competifionala, or, ele ar trebui rezolvate pe scena si nu in afara ei. De fapt, unii dintre regizorii nostri de
varf prefera sa lucreze cu ,mortii comozi“, adica, arborii falnici de care vorbeam, si pe care nu mai
trebuie sa ii arate, se vad si de la mare distanta. De fapt, nici nu-i arata, ci. numai ii coloreaza ca pe o
plansa, ca pe o carte cu ilustratii. Cuvintele, replicile sunt exprimate mai mult cu mijloacele dansului,
pantomimei, miscarii. Adica, altfel. imi amintesc cala inceputurile vestitului teatru absurd, Eugéne lonesco
nota ca teatrul sau ii surprindea si contraria pe regizori, care nu intelegeau de ce ar trebui sa aduca pe

scend cincizeci de scaune. Azi teatrul modern a ajuns atat de departe, incat uimirea unor regizori apare
atunci cand primesc O piesa cu cincizeci de pagini scrise n lo¢ de cincizeci de scaune.

M.S.: Cum priviti teatrul postmodernist?

I.N.: Eu am fost etichetat de Everac, Baranga si altii, autor modernist. Ar trebui sa sustin ca atare
cad postmodernismul (prin absenta conflictului si tehnica dilatarii) este un modernism de post. Dar nu
exclude conflictul, psihologia, tipologia, chiar daca sunt mai arhetipale, doar cé, auun alt tip de dispunere.
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Simplificand, as putea spune ca arata ca un nou tip de bucatarie americana, asezata intr-un salon de

primire, intr-o sufragerie, ca gatitul sa fie mai la vedere. Parasind teritoriul riscant al unor asemenea
definitii, eu nu imi impun o anume regula, o anume filosofie a scrisului. Unele personaje sau situatii le
descriu realist, altele le exagerez la modul absurd sau poetic. Am scris, de exemplu, o piesa ciudata
despre mineri, Frunzele amagitoarei neputinti, atat de naturalista incat n-am mai putut-o salva decét cu
mijloacele miraculoase ale fantasticului. Pot spune chiar ca ma bucur de faptul ca nu sunt prizonierul
unei formule unice, chiar daca in mediile critice aceasta inconsecventa ar putea dauna imaginii mele ca
dramaturg.

M.S.: Creali personaje gandindu-va la anumiti actori, care le-ar putea interpreta?

I.N.: Cand ai mari actori la indemana, nu se poate ca la un moment dat sa nu te influenteze. Am scris
Hotel Corona pentru marele George Constantin, iar Misterul Agamemnon parca mi l-a dictat Caragiu.
De altfel, in'stadiul inca tulbure al creatiei, aparitia printre randuri a unor asemenea monstri sacri limpezeste
multe dintre ezitarile inerente.

M.S.: Ce regizori au fost mai apropiati de piesele dumneavoastra?

I.N.: Regizorii anilor'60—'70. Ciulei a scris despre piesele mele, Crin Teodorescu m-a sustinut, Cernescu,
Moisescu, Sanda Manu, Moni Ghelerter, lon Cojar, Catalina Buzoianu, Florin'Fatulescu, Tudor Marascu
mi-au montat Absenfa, Gluga pe ochi, Intr-o singurd seard, Valiza cu fluturi, Misterul Agamemnon,
A treia caravela. Cu toti m-am inteles, cu tofi am avut de impartasit cate un mic secret, o bucurie, de la
toti am invatat cate ceva. Si sper ca si ei de la mine.

M.S.: Cum credeti, dupa ce criterii sunt alese astazi piesele romanesti pentru a fi puse in scena?

I.N.: Nu stiu. Sau nu vreau sa stiu. De ce sa tragem iarasi cu ochiul la repertoriile din ultimii ani? De
ce sa ajungem inca odata la concluzia falsa ca singurul criteriu valabil a fost acela al alegerii pieselor
neromanesti? inainte, comanda politica, cenzura ideologica de tip orwellian declansa in unii dintre
noi, dramaturgi, regizori, actori, o stare de spirit rebarbativa, contestatara, o rezistenta schioapa, dar
totusi, esopica, deci tot a folosit la ceva. Azi, dramaturgii nu mai au prieteni in teatre, nu mai au cu
cine se alia, nici macar nu mai sunt contestati nominal, ci laolalta, in grup, la pachet. Deci, cred ca in
loc de asemenea tribulatii obositoare, inutile, daca s-ar aloca din bugetul teatrelor, al spectacolelor un
procent de 20-25 la suta in folosul dramaturgiei nationale, a pieselor romanesti, problema s-ar rezolva
cat se poate de simplu. Dar cine mai are nevoie in aceste zile confuze, haotice de o solutie logica,
simpla?

M.S.: Domnule Naghiu, care este sansa traducerii in alte limbi a dramaturgilor romani de aici, de acasa,
si cum priviti atunci cand se spune ca esti recunoscut in fara dupa ce esti apreciat in strainatate.

I.N.: De la Eugéne lonesco incoace (daca nu chiar de la Ciprian si Sebastian), dramaturgia romaneasca
de valoare a inaintat pe o puternica vana poetica (Mazilu, Sorescu, Solomon, Visniec, Garbea, Zografi).
Genul acesta de teatru, n-are hotare. Dar cred ca un dramaturg roman trebuie sa se impuna mai intai
n fata propriului public. inainte de a fi ambasador al culturii in strdinatate, trebuie sa fie cunoscut in
propria fara.

Maria Sérke



