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echipa din care vor face parte si tineri si batrani. Daca e sa fiu sincer, cred ca cea mai tanara actrita din
trupa e Itta Marcu — un om cu o energie interioara extraordinara. E mai tanara si decat mine.

C.M.: Asta s-a vazut si in Portret de criminal si in alte spectacole din stagiunea trecuta, ceea ce i-a adus
doamnei Virginia Itta Marcu Premiul pentru cea mai buna actrita la Gala UNITER. De altfel, spectacolul
tau Santaj a mai adus o nominalizare — cea la Premiul pentru debut, actritei lulia Popescu.

C.G.: Da, sunt fericit daca am putut sa contribui cumva la punerea lor in valoare. Cred ca doamna Itta
Marcu merita cu prisosinta acest premiu, iar lulia a facut mari progrese de cand a intrat in trupa brasoveana.
A fost o alegere foarte buna, colegi de-ai ei din aceeasi generatie s-au pierdut deja pentru ca au ramas
in Bucuresti si nu au jucat nimic sau prea putin ca sa fie remarcati.

C.M.: Prin spectacolul de aseara, prin textul ales si prin forma pe care i-ai dat-o, te inscrii intr-un curent
est-european care isi propune sa readucad in atentie teme majore, tindnd de traumele profunde suferite
de societdtile din aceasta zona a Europei sub regimul comunist. Crezi ca generafia de azi mai este
interesata de acest subiect?

C.G.: Relatia aceasta intre cel care a turnat si victima Iui este o relatie care defineste societatile din Est
de 50 de ani incoace si cred ca, atata timp cat ea nu va fi clarificata, lucrurile nu vor putea functiona mai
bine. Peste tot conduc oameni care s-au format in perioada aceea si care nu se poate sa nu fi interactionat
cu cineva, fie dintr-o tabar3, fie din cealalta, iar lucrul acesta i-a marcat. Viafa lor a fost afectata, indiferent
ca erau pro sau contra regimului. Mi se pare extrem de actual acest text, iar spectacolul nostru nu-si
propune sa dea verdicte, sa spuna cine e vinovat si cine nu. Asta trebuie sa faca cei care il vor vedea. Pe
noi, imi amintesc, ne duceau cu scoala la mitinguri, defilari, iar noi nu stiam cum sa o stergem mai
repede, dar la inceputul acelei epoci au existat oameni care credeau cu adevarat in acel regim, faceau
aceste lucruri de bunavoie. Nu cred ca ei trebuie condamnati, a fost un fenomen de masa, care azi n-ar
mai fi posibil. Refuz sa cred ca s-ar mai putea intampla. insd urmarile continua s se arate. Din punct de
vedere al formelor, in Romania comunismul a disparut in 22 decembrie 1989. E foarte usor sa decupezi
stemade pe steag si sa arzi portretul lui Ceausescu, insa comunismul e inca in noi, are radacini puternice,
e in oamenii care conduc tara, chiar daca se dau ei democrati. Nici macar nu cred ca ei sunt constienti,
prin urmare nu sunt de condamnat, n-au cum sa gandeasca altfel. De aceea, cred ca singura solutie
salvatoare pentru Romania, este cea biologica. Trebuie sa ajunga la putere niste oameni care nu s-au
format atunci, a caror personalitate nu a fost atinsa de ,ciuma rosie"“.
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Us reconrs La
constinta

intuneric. in fata unui panou
urias, indescifrabil, un barbat
rosteste un monolog. Treptat,
vagul imaginii dispare si ni se
dezvaluie portretul lui Stalin;

lui Ti sunt adresate intrebarile.
Confesiune intima, esec al
exorcizarii acestui chip care

ramane impregnat in sufletele
oamenilor.

Tendinta accentuata in ultima
perioada, inserarea ilustratiei
filmice in opera teatrala tra-
duce, intr-o maniera baroc-
postmoderna, inadecvarea per-
fecta a artistului la mijloacele
propriului limbaj. Devenit, intr-un
fel, insuficient, el reclama aven-
tura in formule sincretice, a caror
eterogenitate provoaca privirea i
simtul estetic.

in premiera brasoveana, rolul
proiectiei pe cortina (a carei
rigiditate si cromatica trimit la

simbolul — teatral la origine — al
cortinei de fier) este dublu,
contradictoriu. In prima parte
scenele apartin absurdului
clasic, curadacini suprarealiste:
relatiile intre Bartodziej i
constiinta sa — spectrul lui
Anatol, aparitia medicului si
tot dialogul sunt compozitii
parodice, puternic contrastante
cu istoria dezarmanta sur-
prinsd pe ecran. Aceasta
structura semnata de regizo-
rul Claudiu Goga este expresia
unui verdict critic in spiritul
timpului: fermentul si motivatia
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viziunii absurde asupra lumii au
disparut.

In fata realitatii, arta poate fi insa
mai percutanta. Este teza pe care
o deslusim in cea de-a doua
jumatate, cand nimic din comicul
deriziunii nu mai poate exista,
cand culpabilitatea si suferinta ca
destin sunt replica vie a istoriei
mistificate.

Cdntextul stilistic si filosofic
deosebeste sever cele doua
parti. Corporalizata in imagini
functionale si semnificative,
viziunea scenografica a lui Mihai
Madescu da ritm si omogenitate
lecturii propuse.

Dezbaterea asupra principiilor
morale este transpusa in planul
concretului palpabil. Aproape de
spectatori, personajele sunt
parca desprinse dintre noi, si,
totusi, intr-o alta lume, fara acces
la ceea ce ne defineste conditia:
libertatea.

Textul dramatic al lui Mrozek
propune o interferenta a tim-
purilor aproape imposibil de
realizat in reprezentatie.
Pulverizand dialectica, totul este
supus unei perspective ce
integreaza timpul real intr-o
ordine proprie constiinfei. Re-
latia dintre victima si delator e
pretextul unui examen intim al
acestei constiinte naufragiate, in
raport cu societatea si cu sine.
Marturisindu-si uriasa vina,
ispasind-o prin fapte, eroul cen-
tral reuseste convertirea inte-
rioara. Fara ostentatie, solutia
sugerata este spiritualitatea
fiintei umane, calea de la gro-

tescul tradarii la sacrificiul
compensatoriu.

Costache Babii surprinde criza
insului sagetat de remuscari cu
tulburatoare autenticitate a
nuantelor. Deopotriva, Mircea
Andreescu, in rolul intemnita-
tului reabilitat in chip perfid si
depinzand acum de altii, creeaza
stari memorabile. Fermitatea si
sensibilitatea Oktawiei, deter-
minante pentru parcursul bio-
grafiilor, si-au aflat in Virginia Itta
Marcu cea mai convingatoare
intruchipare. Hohotul ei terifiant
este in esenta imaginea pura a
disperarii. In logica spectaco-
lului, 7i corespunde rasul stri-
dent al pionierilor printre cadavre.
Apartinand unei generatii formate
intelectualmente in epoca post-
comunista, regizorul nu-si per-
mite sa fie moralist; e doar un
sceptic lucid al acestor vremi
cand optimismul a ajuns o solutie
bovarica...

La sféarsit insa, cei doi prieteni
parasesc geografia universului-
celula, trecand dincoace de
cortina. Metafora, moartea lui
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Anatol este, de fapt, o ,mantuire
in libertate“. O astfel de pers-
pectiva permite interpretarea ca
intregul demers spectacular este
un veritabil descensus ad inferos,
o cufundare in rau pentru a salva
ce mai poate fi salvat.

Este istoria din Portret tragedia
acestor destine? Raspunsul
pare a-l da tanara Anabella,
care-si cauta linistea si siguranta
intr-un viitor neclar. Simptome
funeste ale acestui viitor sunt
copiii, stigmatizati inconstient de
Portretul care a paralizat nu doar
trupuri, ci si suflete. Impactul
scenei finale este izbitor prin
grotescul ei.

Poezia austera a textului, simpli-
tatea grava, pertinenta argumen-
tului cinematografic si, fireste,
creatiile actorilor sunt elemen-
tele care recomanda valoarea
acestui spectacol. In orasul
care odata s-a numit Stalin, el
inseamna un act etic si cultural,
un recurs necesar la analiza si
autoanaliza.




