
echipă din care vor face parte şi tineri şi bătrâni .  Dacă e să fiu sincer, cred că cea mai tânără actriţă din 
trupă e ltta Marcu - un om cu o energie interioară extraordinară. E mai tânără şi decât mine. 
C.M.: Asta s-a văzut şi in Portret de criminal şi in alte spectacole din stagiunea trecută, ceea ce i-a adus 
doamnei Virginia ltta Marcu Premiul pentru cea mai bună actriţă la Gala UNITER. De altfel, spectacolul 
tău Şantaj a mai adus o nominalizare - cea la Premiul pentru debut, actriţei Iulia Popescu. 
C.G.: Da, sunt fericit dacă am putut să contribui cumva la punerea lor în valoare. Cred că doamna ltta 
Marcu merită cu prisosinţă acest premiu, iar Iulia a făcut mari progrese de când a intrat în trupa braşoveană. 
A fost o alegere foarte bună, colegi de-ai ei din aceeaşi generaţie s-au pierdut deja pentru că au rămas 
în Bucureşti şi nu au jucat nimic sau prea puţin ca să fie remarcaţi. 
C.M.: Prin spectacolul de aseară, prin textul ales şi prin forma pe care i-ai dat-o, te inscrii intr-un curent 
est-european care işi propune să readucă in atenţie teme majore, ţinând de traumele profunde suferite 
de societăţile din această zonă a Europei sub regimul comunist. Crezi că generaţia de azi mai este 
interesată de acest subiect? 
C.G.: Relaţia aceasta între cel care a turnat şi victima lui este o relaţie care defineşte societăţile din Est 
de 50 de ani încoace şi cred că, atâta timp cât ea nu va fi clarificată, lucrurile nu vor putea funcţiona mai 
bine. Peste tot conduc oameni care s-au format în perioada aceea şi care nu se poate să nu fi interacţionat 
cu cineva, fie dintr-o tabără, fie din cealaltă, iar lucrul acesta i-a marcat. Viaţa lor a fost afectată, indiferent 
că erau pro sau contra regimului. Mi se pare extrem de actual acest text, iar spectacolul nostru nu-şi 
propune să dea verdicte, să spună cine e vinovat şi cine nu. Asta trebuie să facă cei care îl vor vedea. Pe 
noi, îmi amintesc, ne duceau cu şcoala la mitinguri, defi lări, iar noi nu ştiam cum să o ştergem mai 
repede, dar la începutul acelei epoci au existat oameni care credeau cu adevărat în acel regim, făceau 
aceste lucruri de bunăvoie. Nu cred că ei trebuie condamnaţi , a fost un fenomen de masă, care azi n-ar 
mai fi posibi l .  Refuz să cred că s-ar mai putea întâmpla. Însă urmările continuă să se arate. Din punct de 
vedere al formelor, în România comunismul a dispărut în 22 decembrie 1 989. E foarte uşor să decupezi 
stema de pe steag şi să arzi portretul lui Ceauşescu, însă comunismul e încă în noi, are rădăcini puternice, 
e în oamenii care conduc ţara, chiar dacă se dau ei democraţi. Nici măcar nu cred că ei sunt conştienţi , 
prin urmare nu sunt de condamnat, n-au cum să gândească altfel . De aceea, cred că singura soluţie 
salvatoare pentru România, este cea biologică. Trebuie să ajungă la putere nişte oameni care nu s-au 
format atunci, a căror personalitate nu a fost atinsă de ,.ciuma roşie". 

Octavian SAlU 

Întuneric.  În faţa unu i  panou 
uriaş, indescifrab i l ,  un bărbat 
rosteşte un monolog. Treptat, 
vagul  imagini i  d ispare şi ni se 
dezvălu ie portretul l u i  Sta l in ;  
lu i  î i  sunt adresate întrebările. 
Confes i u n e  i nt i m ă ,  eşec al 
exorcizăr i i  acestu i  ch ip  care 

rămâne impregnat în sufletele 
oamenilor. 
Tendinţă accentuată în u ltima 
perioadă, i nserarea i lustraţiei 
f i l m ice în opera teatrală tra­
duce ,  într-o man ieră baroc­
postmodernă, inadecvarea per­
fectă a artistu lu i  la mij loacele 
propriului l imbaj . Devenit, într-un 
fel ,  insuficient, el reclamă aven­
tura în formule sincretice, a căror 
eterogenitate provoacă privirea şi 
simţul estetic. 
În prem iera braşoveană,  rolu l  
proiecţiei pe cort ină (a cărei 
r igid itate ş i  cromatică tr imit la 
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simbolu l  - teatral la origine - al 
corti ne i  de fier)  este dub l u ,  
contradictori u .  Î n  prima parte 
scene le  aparţ i n  abs u rd u l u i  
clasic, c u  rădăcini suprarealiste: 
re laţ i i l e  între Bartodziej ş i  
conşt i i nţa sa  - spect ru l  l u i  
Anatol, apariţ ia medicu l u i  ş i  
tot  d ia logu l  sunt  compozi ţ i i  
parodice, puternic contrastante 
cu  i stor i a dezarmantă s u r­
p r i nsă  pe ecra n .  Această 
structu ră semnată de regizo­
rul Claudiu Goga este expresia 
u n u i  verd ict cr i t ic în sp i r i t u l  
t impulu i :  fermentul ş i  motivaţia 



viziuni i  absurde asupra lumi i  au 
dispărut. 
În faţa realităţii, arta poate fi însă 
mai percutantă. Este teza pe care 
o desluşim în cea de-a doua 
jumătate, când nimic din comicul 
deriz iuni i  nu mai poate exista, 
când culpabil itatea şi suferinţa ca 
destin sunt replica vie a istoriei 
mistificate. 
Contextu l  st i l ist ic şi f i losofic 
deosebeşte sever cele două 
părţ i .  Corporalizată în imagini 
funcţ ionale ş i  semn if icative, 
viziunea scenografică a lu i  Mihai 
Mădescu dă ritm şi omogenitate 
lecturii propuse. 
Dezbaterea asupra principi i lor 
morale este transpusă în planul 
concretu lui palpabil. Aproape de 
spectato r i ,  personaje le  sunt  
parcă desprinse dintre no i ,  şi ,  
totuşi, într-o altă lume, fără acces 
la ceea ce ne defineşte condiţia: 
l ibertatea. 
Textu l  d ramatic al l u i  Mrozek 
propune o interferenţă a t im­
pu ri lo r  aproape i mpos ib i l  de 
rea l izat în reprezentaţ ie .  
Pulverizând dialectica, totul este 
supus  u ne i  perspective ce 
in tegrează t impu l  real într-o 
ordine proprie conşti inţei .  Re­
laţia dintre victimă şi delator e 
pretextul  unui examen intim al 
acestei conştiinţe naufragiate, în 
raport cu societatea şi cu sine. 
Mărtur i s i nd u -ş i  u r iaşa v ină ,  
ispăşind-o prin fapte, eroul cen­
tral reuşeşte convertirea inte­
rioară. Fără ostentaţie, soluţia 
sugerată este sp i r i tua l itatea 
fi inţei umane, calea de la gro­
tesc u l  t rădăr i i  la sacr i f ic i u l  
compensatoriu .  

Costache Sabii surprinde criza 
insului săgetat de remuşcări cu 
tu l bu rătoare autent ic i tate a 
nuanţelor. Deopotrivă, M i rcea 
Andreescu,  în rolu l  întemn iţa­
tulu i  reabi l itat în chip perfid şi 
depinzând acum de alţi i ,  creează 
stări memorabile. Fermitatea şi 
sensibi l itatea Oktawiei, deter­
m inante pentru parcursul  bio­
grafi ilor, şi-au aflat în Virginia ltta 
Marcu cea mai convingătoare 
întruchipare. Hohotul ei terifiant 
este în esenţă imaginea pură a 
disperări i .  În logica spectaco­
lu lu i ,  îi corespunde râsu l  stri­
dent al pionierilor printre cadavre. 
Aparţinând unei generaţii formate 
intelectualmente în epoca post­
comunistă, regizorul nu-şi per­
mite să fie moralist; e doar un 
sceptic l ucid a l  acestor vremi 
când optimismul a ajuns o soluţie 
bovarică . . .  
La sfârşit însă, cei doi prieteni 
părăsesc geografia universului­
cel u lă ,  trecând d incoace de 
cortină. Metaforă, moartea lui  

Ana tol este, de fapt, o "mântuire 
în l ibertate". O astfel de pers­
pectivă permite interpretarea că 
întregul demers spectacular este 
un veritabil descensus ad inferos, 
o cufundare în rău pentru a salva 
ce mai poate fi salvat. 
Este istoria din Portret tragedia 
acestor destine?  Răspunsu l  
pare a- 1  da tânăra Anabella, 

care-şi caută l iniştea şi siguranţa 
într-un vi itor neclar. Simptome 
funeste ale acestui vi itor sunt 
copii i ,  stigmatizaţi inconştient de 
Portretul care a paralizat nu doar 
trupur i ,  ci şi suflete. Impactul  
scenei f inale este izbitor prin 
grotescul ei. 
Poezia austeră a textului ,  simpli­
tatea gravă, pertinenţa argumen­
tului cinematografic şi ,  fi reşte, 
creaţii le actorilor sunt elemen­
tele care recomandă valoarea 
acestu i  spectaco l .  În oraşu l  
care odată s-a numit Stalin ,  el 
înseamnă un act etic şi cultural, 
un recurs necesar la analiză şi 
autoanaliză. 


