TEATRUL: 43
Marcel IURES

CONSTANTIN PARASCHIVESCU: Ati marturisit cdndva ca ati citit foarte mult in tinerete. Cand ati citit
prima data ,Hamlet“? Si ce impresie v-a facut?

MARCEL IURES: Cred ca I-am citit o data la lecturile obligatorii din liceu. Am avut un profesor de
romana stralucit, o personalitate exceptionala. $i I-am citit nu neaparat obligat, ci condus de acest
profesor. Asta a fost tot.

C.P.: De ce ati declarat in 1998 ca n-o sa jucati niciodata Hamlet?

M.l.: Asa am crezut atunci.

C.P.: ...ca a trecut timpul dumneavoastra .fizic, organic” pentru rol...

M.l.: Nu neaparat fizic, organic... poate ca formularea n-a fost cea mai fericita. Exista un timp in care
crezi, in care accepfi ca esti capabil sa faci lucrul acela. Cred ca mi s-a parut ca nu mai sunt capabil. De
ce zic ca mi s-a parut? Pentru ca, ma gandeam eu atunci, probabil in mod fals — s-a si dovedit, cred — ca
e mai cinstit sa lasi un... nu neaparat un tinerel, dar in orice caz un om care se potriveste si care aspira
la aceasta imprejurare care se numeste Hamlet. Si care ar fi o imprejurare suprema pentru foarte multi.
Mi-am spus ca e mai cinstit pentru mine sa gasesc un prieten, un coleg, caruia sa-i dau ce-am crezut eu
si ce-am strans despre acest rol.

C.P.: Cum v-a convins maestrul Liviu Ciulei sa-l interpretati?

M.l.: Foarte simplu. Mi-a spus: ,,Vreau sa pun Hamlet cu tine"“.

C.P.: Atat?

M.l.: Da. Eu m-am asezat, pentru ca am simtit nevoia sa ma asez, am ingaimat ceva de genul ,dar sunt
prea batran pentru lucrul acesta...“; mi-a spus si mai simplu ,fii, dom’le, serios“ si am inceput sa lucram.
C.P.: Ati mai jucat in regia sa?

M.l.: Da, o data. Din pacate, numai o data, in Visul unei nopti de vara. Tot un Shakespeare.

C.P.: Richard Il, Richard Il pot fi socotiti etape in drumul spre Hamlet?

M.1.: Orice rol shakespearian poate fi socotit o etapa inspre celelalte. Depinde unde e plasat un rol in raport
cu altul. Evident ca cei doi Richarzi au insemnat etape in viata mea si sunt convins ca fiecare a adaugat ceva.
C.P.: Cunoscutul comentator shakespearian Jan Kott spunea ca Hamlet poate fi rezumat in moduri diferite

— ca piesd istoricd, roman politist sau dramd filosofica. In ce mod il transpune spectacolul dumneavoastra?
M.L.: Eu cred ca in toate. In toate, intrucat atinge o anume masura a totului, a intregului de fapt. Si cred

cd c ccva cxceptional in asta. De altfel este, iard, indltimea reala, nu imaginara, a unei vieti intregi. Ma
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refer in primul rand la ceea ce exista real in viata lui Hamlet si in toata imprejurarea atat de perfect
tesuta. Si ceva esential din viata domnului Ciulei.

C.P.: Statura si alura dumneavoastra, domnule lures, sunt — ma iertati — ale unui filosof. S-a consemnat
asta in legatura cu alte roluri-proiectie superioara a ceea ce numim trestie ganditoare”. Sunteti un
filosof, domnule lures? Ce incarcatura dati dilemei de a fi?

M.L.: Hm...Sunt foarte multe intrebari intr-una. De fapt, cu multe ramuri. E ceva bizar in ,ma iertati“ acela,
din intrebare...nu cred ca e ceva de rau sa gandesti, la viata noastra, la sfarsit de mileniu.

C.P.. Categoric, nu.

M.l.: Asta pe de-o parte. Pe de alta parte, e...cum sa va spun?...depinde daca consimtiti sa credefi ca
apar asa, sau par asa, e ceva bine pentru mine, sper. Ceea ce e sigur este ca in scena, in acest
spectacol, cel mai important lucru este nasterea, durata si schimbarea gandului. Este singura energie
invizibila in acest spectacol. Este esential ca toate personajele sa gandeasca, de fapt, sa inceapa sa
gandeasca, acest gand sa dureze si sa nasca efecte, consecinte. E, de altfel, fundamentul lumii. Lumea
insasi este expresia unui gand divin. Referitor la finalul intrebarii...

C.P.: Dilema de a fi...

M.L.: Nu e nici o dilema. A fi, nu e o dilema.

C.P.: Dilema de a fi astazi, in anul 2000.

M.L.: Nu e nici o dilema. Nu, deloc. Frumusetea acestui personaj este ca el se multiplica la nivel universal
in orice chip. Este aceastd mirifica balanta a existentei... Il spun mirifica, pentru ca libertatea de a fi
contine in ea si NU-ul si DA-ul. Si e de doua ori mirifica, pentru ca poti face acest balans beneficiind
aproape de obligativitatea de a fi fericit gandind asta. Deci, ne gasim in viata si ne jucdm de anu fi.ina
nu fi e neantul, nu? Dar el nu poate fi gandit dinauntrul lui, el poate fi gandit din afara, chiar daca noi
suntem inauntru. Nu exista expresie, nu exista real decat in realul insusi, care contine si irealul si nonrealul
si tot ce doriti. Din cauza asta numesc mirifica si extraordinara pozitia in care ne gasim de cand e lumea.
Din real, din A Fl, gandind A NU FI. Nu e nici o dilema aici. E un dar imens.

C.P.: Foarte interesant ce spuneti... Ati fost contemporanul unor Hamleti originali si diferiti in anii ’70-'80:
Stefan lordache la ,Nottara®, lon Caramitru la ,Bulandra“. Ce impresie v-au facut atunci?

M.L.: Nu mai stiu exact ce impresie mi-a facut Hamletul domnului $Stefan lordache. Spun asta pentru ca
am participat la celalalt Hamlet, al domnului Caramitru — cu Alexandru Tocilescu la carma — in care am
jucat un rol pe care I-am iubitimens si care mi-a folosit, cred, enorm in ce aveam sa fac...in ce fac acum,
unsprezece—doisprezece ani mai tarziu. Am mai spus-o, a fost un examen de felul cum poti exista pe
scena tacand si urmandu-l pe Hamlet. Cum existi, fiind cel mai bun prieten al celui mai extraordinar
personaj, cum trebuie sa taci si sa existi in continuare in raport cu destinul, fara sa poti face nimic, doar
sa-l insotesti. Cum accepti sa continui sa traiesti cAnd un personaj aproape simetric cu Hamlet... ma

refer la Horatiu, eu am jucat Horatiu... cum continui sa traiesti cAnd vezi cum moare o dragoste, o iubire,
cum moare o minte extraordinara, o inima unica Si, In fond, se incheie un destin fabulos.
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C.P.: V-am intrebat asta pentru ca amadndoua spectacolele au fost realizate intr-o perioada de oprimare
a libertdtii individuale. In Sala micd a Teatrului ,Nottara“, Hamlet cu Stefan lordache era un spectacol
care sugera clar un spatiu de oprimare, o inchisoare parca. Danemarca era o inchisoare, atunci. De fapt,
nu Danemarca, noi eram intr-o...

M.L.: Evident. Dar asta tine de vremuri. Erau experimente. Din pacate, o imensa opera shakesperiana,
care nu suferea din pricina asta si nu va suferi niciodata, era silita la un experiment aproape
concentrationar. Noi eram cumva saraciti din pricina acestei simetrii brutale intre ceea ce se spunea in
piesa si ceea ce traiam. Semnificatiile sunt mult mai largi si depasesc o perioada, sa zicem comunista,
sau fascista, sau... Le include. Opera e atat de mare incéat include aceste episoade.

C.P.: A existat o prima versiune a piesei inainte de 1600, care se chema ,Razbunarea lui Hamlet".
Shakespeare formula céteva ipoteze despre ordnduirea nedreapta a lumii, dar nu trecea dincolo de
strigatul razbunarii, pe care se spune ca-| rostea el insugi in rolul Duhului. Hamlet nu punea in cumpana
destinul omului in lume. Adancirea reflectiei s-a produs in a doua versiune, dupa lectura eseurilor
lui Montaigne, traduse atunci in engleza. ,in anii studentiei, Hamlet il citise pe Montaigne — scrie
Jan Kott. Oare ce carte citeste Hamletul modern?“— se intreabd el. Ce carte e in mdna dumneavoastra,
domnule lures?

M.l.: Nu stiu daca e chiar asa cum ziceti, eu stiu ca Jan Kott isi pune o intrebare care prin retorismul ei
atinge lucruri extrem de importante in ordinea gandirii, care este miscata in fond de spirit. Ea este un
poligon de exercitiu al spiritului intrupat. Deci, in ordinea aceasta a gandirii formata substantial in Hamlet
prin lecturi... el vine de la Universitate, de la Wittenberg, ca sa se intoarca acolo...este evident ca lumea,
lumea din mintea lui Hamlet, este una rarefiata, a ideilor. Ideile vin din lecturi infinite si profunde. Aceasta
intrebare retorica a lui Kott vizeaza tocmai... cum sa spun?... tocmai aceasta calatorie, daca vreti, a
noastra impreuna cu Hamlet, pe un itinerar marcat de lecturi si de marii filosofi ai lumii.

C.P.: N-o spune numai Jan Kott...

M.L.: E posibil cala 1800 Hamlet sa fi citit Montaigne, sau la 1900 sa fi citit un alt filosof al vremii. Aici
vorbim de o evolutie.

C.P.: Exact.

M.L.: in anul 2000 ar fi trebuit sa-i fi citit pe toti. Intamplator, m-am uitat in cartea pe care am primit-o. E in
frantuzeste si are o pagina...

C.P.: De unde ati primit-o?

M.1.: De la un prieten, Octavian Neculai. Este arhitect si este si cel care a creat decorul.

C.P.: Ati primit-o pentru rol?

M.l Da. A ales-o, presupun, la intAmplare, din biblioteca lui. E un om, de altfel, de o cultura foarte vasta,
ca orice arhitect, cred. Si rasfoind-o, am dat de o pagina... de fapt e o fild care pe una dintre paginile ei

are un studiu despre cruce. Ca geometrie, ca semnificatie, ca simbol, ca tot ce vreti. Sunt mai multe
forme geometrice, dar exista si crucea.
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C.P.: Si ce spunea cartea?

M.L.: Nu va spun!

C.P.: Ramane, deci, o taina. Care ar fi, atunci, subtextul replicii ,,Vorbe, vorbe, vorbe“?

M.l.: Vorbe, vorbe, vorbe?

C.P.: Sunteti intrebat, in piesa, ce carte citifi...

M.L.; ,Ce cititi, mylord?“, da. Si eu spun ,Vorbe, vorbe, vorbe“.,Ce ma intrebati*, de fapt? Este evident ca...
C.P.: Sugestia ar fi ca n-are rost sa dezvaluiti taina oricui?

M.l.: Sunt multe lucruri de spus despre aceste trei ,vorbe“ celebre. Multe. Cand sunt spuse, de cine sunt
spuse, in ce scop sunt spuse...

C.P.: Sub bagheta lui Prospero—Liviu Ciulei, ce rezonante predomina?

M.L.: O-la-la! Asta e o chestiune de eseu! Ar trebui sa fiu capabil sa judec substantial un destin fabulos.
Da, substanta unui destin unic care poarta numele Liviu Ciulei si mi-ar trebui enorm de mult timp sa fac
lucrul asta. in primul rand ar fi trebuit s stau mult timp langa... sau sa stau cu...!

C.P.: E un Prospero, un vrgjitor?

M.l.: Da. Absolut. $i asta e minunat!

Valeria Seciu si
Marcel lures




