39 TEATRUL-+




Mirella NEDELCU-PATUREAU

MEYERHOLD . La mase esn scenne
Ao Le iecde

La initiativa Laboratorului de cercetéri asupra artei spectacolului de la CNRS -
Centre National de la Recherche Scientifique (Centrul National de Cercetari
Stiintifice), s-a desfasurat la Paris, intre 6 si 12 noiembrie 2000, un colocviu
international intitulat ,Meyerhold. Regia de teatruin secolul nostru”. Manifestarea,
conceputa si animata de Béatrice Picon-Vallin, directoarea Laboratorului si
specialista internationala in Meyerhold, caruia i-a dedicat teza sa de doctorat si
nenumarate studii si traduceri, s-a bucurat de un parteneriat important (Ministerul
Culturii din Franta, Primaria Parisului, Ambasada Frantei la Moscova, Academia
experimentald de teatru, Théatre du Mouvement, etc.). Ne aflam, asadar, in fata
unui colocviu care, prin forta asociatiilor de idei si dorinta de concretizare a
unor argumente stiintifice, s-a transformat intr-o manifestare internationala
complexad, depasind cu mult limitele unui colocviu clasic. |[deea principala era
de a discuta despre Meyerhold, figura simbolica a regizorului de teatruin acest
secol, discipol al lui Stanislavski, tentat de simbolism si de Cormmedia dell'arte in
spectacolele sale la teatrele imperiale din Sankt-Petersburg la inceputul secolului,
apoi artist revolutionar si complice al Puterii sovietice si care a sfarsit executat
in 1940, sub regimul stalinist. Colocviul isi propunea,asadar, sa completeze o
opera de reabilitare, inceputa sub Brejnev, si mai ales sa identifice si s& analizeze
mostenirea meyerholdiana astazi, precum si rezonantele sale internationale.

Ceeace mi se pare important, in aceasta manifestare internationala, este faptul
ca numele lui Meyerhold a devenit pretextul care a permis sa se vorbeasca despre
regia de teatru, despre modul de a transmite sau de a preda regia, despre un
anumit tip de a face teatru — un teatru bazat pe ideea de corporalitate —, de a
vorbi, de asemenea, despre soarta artistului angajat sau de pactul fatal cu
Puterea, din care iese intotdeauna zdrobit. Interzis sau uitat, numele lui Meyerhold
isi face treptat aparitia, adesea gratie unor initiative personale curajoase.
Principalul jalon pentru Franta, intr-o prima perioada, ramane volumul editat de
Nina Gourfinkel in 1963, L e Théatre théatral, bine cunoscut in Romania si, dupa
marturiile unor prieteni regizori, citit ,sub manta“ si ,trecut mai departe”. Dar

prima editare masiva a operei sale i-o datoram Laboratorului de cercetari asupra
arlei spectacolului, de la CNRS, 1n anii '70: patru volume de textc incdite traduse,
prefatate si adnotate de B. Picon-Vallin, aparute la edilura L'/Age d'Homme.
A urmatin 1987, la Editions du CNRS, in prestigioasa colectie .Les Voies de la
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création théatrale", volumul 17, Meyerhold (reeditat in 1999), semnat de aceeasi
neobosita animatoare a colocviului de astazi care continua astfel o preocupare
constanta si efectuata in profunzime.

In centrul discutiilor colocviului a fost insa teatrul din acest sfarsit de veac si
sansele sale In mileniul ce se deschide larg in fata noastra. Numele citate si
personalitatile invitate au fost numeroase: de la Stanislavski la Grotowski i
Eugenio Barba (prezent cu o demonstratie de peste trei ore). Au putut fi apreciate
practica unor artisti contemporani ca: Mathias Longhoff, Thomas Ostermeier,
pentru domeniul german; Ariane Mnouchkine, Jacques Lassalle, Jean-Pierre
Vincent pentru teatrul francez; Peter Sellars printre ,vocile” americane. Au fost
invocate teatrul-dans, de la Laban la Pina Bausch, incercarile de ,cinematizare”
ateatrului (sau apelul la efecte de cinema, video, ecrane de computer in structura
dramatica) si introducerea noilor tehnologii, in general, in arta scenica.
Discutia a fost internationald, si daca prezenta specialistilor rusi sau francezi a
fost preponderenta, prin forta imprejurarilor, prezenta romaneasca — cinci nume
romanesti printre participanti — s-a impus aproape in egala masura si a reamintit
calitatea teatrului romanesc din ultimele decenii. In prima zi a colocviului, George
Banu s-a situat intr-o zona de consideratii estetice generale, vorbind despre
Meyerhold, un Shakespeare al regiei de teatru, citdnd de altfel o formula de
Peter Brook. A fost o tentativa de definire a personalitatii lui Meyerhold, plecand
de la céteva asociatii de idei si incercand sa puna in evidenta contradictiile
meyerholdiene, schimbarile de perspectiva si gustul pentru ,impuritatile”
genurilor, caracteristice maestrului rus si identificate de asemenea la marele
elisabetan. (L-am regasit, in zilele urmatoare, particip&nd la mesele rotunde de
la Thééatre de la Colline, cu interventii semnificative asupra artei regizorului astazi,
din care am desprins in paginile ce urmeaza cateva fragmente). Tarziu, spre
seara primei zile, dupa multe marturii stiintifice despre arhivele si editiile operei
lui Meyerhold, in sala Cartuseriei din Vincennes, ce pastrainca ecourile si culorile
ultimului spectacol al Arianei Mnouchkine, doi regizori au adus cuvantul viu al
unor experiente traite sauin curs de elaborare. David Esrig trebuia sa vorbeasca
despre teatralitatea teatrului, dar textul comunicarii scrise s-a transformat repede
intr-un lung monolog pasionant despre propriul sau teatru, despre spectacole
devenite mitice astazi, Umbra cu Gheorghe Dinica, Nepotul lui Rameau, Troilus
si Cresida. (Articolul sau, reprodus in continuare, ,Meyerhold sau mitologia

moderna a creativitatii", rezuma aceste reflectii revelatoare). Apoi a fost randul
rusului Anatoli Vasilicv sa exprime regrete, rusinca de a apar|ine unei natiuni ce
si-aexterminal artistii, simai ales sa proclame, in mod paradoxal, c& nu a prcluat
nimic de la Meyerhold, ceca cc era desigur un fel de a se situa [atd de un
Maestru pe calc sa devina o slaluie.

Personal, am participat, dn asemcnca, la pregatirca acestui colocviu si amn
preferat in comunicarea pe care am prczentat-o sa vorbesc despre prezenta



TEATRUL- 41

problematica a numelui lui Meyerhold in Roménia. Prezenta dificila, daca nu
imposibild, caci cei care au putut vedea spectacolele sale au fost putini si textele
sale au circulat tarziu in Romania: prea bolsevic in perioada interbelica, dusman
al poporuluiin anii ,obsedantului deceniu”. Numele sau apare insa in publicatiile
de avangardg, in corespondentele din Berlin ale Iui Haig Acterian (1931), in
conferintele lui lon Sava tinute la Casa prietenei romano-sovietice, ARLUS (1947).
Figura lui Meyerhold mi se pare legata, in Roméania, in special de miscarea de
re-teatralizare a teatrului, de acele spectacole ce descopereau siimpuneau in
anii '60, corpul actorului ca mijloc privilegiat de expresie. Ma gandesc aici la
principiile biomecanicii, tehnica de antrenament pusa la punct de Meyerhold si
devenita astazi indispensabila si complementara in mai toate scolile de teatru.
In acest domeniu, de altfel, s-aremarcat participarea lui Nicki Wolcz la simpozion:
o lectie deschisa, pe scena Conservatorului de Arta Dramaticd, unde a prezentat
cateva exercitii de antrenament corporal cu elevii francezi de la Conservator.
De fapt, intentia sa era de aimbina elemente de commedia dell'arte, de tehnici
orientale si de biomecanica, dar timpul scurt de pregatire si, mai ales, nivelul
modest al invataceilor, desi entuziasti, nu i-au permis sa realizeze programul.
Esrig a revenit si el la Conservator cu un exemplu de ,lucru la masa*“ al unui
text: lainceput, am urmarit scena pregatita constiincios de elevii Conservatorului,
dupa Vilegiatura de Goldoni, un cuplu de servitori intr-un schimb de replici
agreabil, ce se voia comic, dar care ramanea absolut fad. Apoi Esrig a identificat
si explicat tensiunea erotica a situatiei, a demontat momentele-cheie si totul s-a
metamorfozat brusc, scena a cdpatat o alta viata, plesnind ca un bici in fata
unui public captivat, subjugat: de fapt, un mare regizor a traversat o clipa scena
si teatrul a devenit in fine Teatru.

Aceeasi senzatie am pastrat-o in intalnirea cu Radu Penciulescu, invitat la una
dintre mesele rotunde si care a vorbit, n special, despre pedagogia actului
regizoral. Dar evocand, cu o anume nostalgie, anii tineretii sale si ai teatrului
,<dezghetului*, anii '60-'70, ai luptei inselatoare cu cenzura, cu Puterea, anii de
relativa libertate, Penciulescu a surprins o parte din public, obisnuit cu ultimele
clisee la moda. Desigur, e bine, ne-a spus el sa vorbim despre rolul cenzurii si
lupta unora dintre noi contra ei, dar nu trebuie sa uitam, in primul rand, valorile
pe care le aparam in aceasta lupta si, mai ales, faptul ca era un fenomen de
generatie, o solidaritate bazata pe o credintd comuna, ce depasea granitele,
cuprinzand in mare tarile zise din ,Est". Si, cu un ultim zdmbet si o ultim&
provocare, Radu Penciulescu s-a amuzat sa-I citeze in mod liber pe Goethe si
sa ne aminteasca faptul ca interdictia, cenzura in ultima instanta, ramane la
baza metaforei sau a limbajului poetic. ,,Numai cunoscandu-ne limitele — a reluat
Penciulescu firul demonstratiei sale — suntem capabil sa cunoastem si sa trdaim
libertatea”. Dacd simpozionul a fost bogat in concluzii si invataminte, generos
in proiccte viitoarc, pcrsonal prefer aceasta ultima si riguroasa invitatic.



