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ghicesti finalul trist, disparitia lui Don
Perimplin, dar el nu moare, ci ramane in
gandurile Belisei, total, devenind triumful
lui categoric, victoria visata, cucerirea
pentru totdeauna a femeii dorite.
Nimeni nu-i va mai spune niciodata
cuvinte atat de calde Belisei sub razele
de luna, iar scrisorile sunt o realitate pe
care nu i-0 va putea lua nimeni. Sunt
scrisorile ei si vorbele asternute pe hartie
de barbatul indragostit o vor insoti toata
viata. Sunt cuvintele scrise pentru ea.
Poate a fost doar un joc din partea
lui Alexander Hausvater, dar cert, unul
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serios, incarcat de raspundere. Un joc
care ne-a datun spectacol Lorca frumos,
o0 evadare in universul visurilor si al
iubirilor perfecte.

Teatrul ,Toma Caragiu“ din Ploiesti - Don
Perimplin si Belisa de Federico Garcia Lorca.
Adaptarea, ilustratia muzicala i regia: Alexan-
der Hausvater. Decor, costume, papusi: Viorica
Petrovici. Distributia: Constantin Cojocaru, Ana
Bart, Lucia Stefanescu, Roxana Ivanciu, Karl
Baker, Cristina Moldoveanu. Compania de papusi
.Perimplin®“: Nelu Neagoe, Mihai Androne,
Catalina Radu. Data premierei: 19 aprilie 2001.

Mircea GHITULESCU
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Ne bucuram sa observam ca proiec-
tele legate de dramaturgia romaneasca
de la Theatrum Mundi (pe cand schim-
barea acestei denumiri ridicole de Teatrul
Theatrum Mundi - prin nimic caracte-
ristica profilului?) sunt din ce in ce mai
implinite artistic. Ultimele doua premiere
(Ceasornicaria Taus de Gellu Naum si
Preludiu la Electra de Petru Dumitriu)
sunt veritabile evenimente teatrale si,
abia dupa aceea, curiozitati culturale.
Aparitia unui spectacol ca Ceasornicaria
Taus pe afisele bucurestene, dupa o
jumatate de secol de la scrierea textului,
are implicatii pe care nu le putem trece
sub tacere. Ne arata cu claritate cat de
vinovata este cultura, la fel si culturalii
nostri de profesie care nu au stiutsa des-
copere un text ce face din Gellu Naum
un precursor al teatrului suprarealist. Un
teatru intrat in istorie sub denumirea
discutabila de ,teatru absurd“ pentru ca
Martin Esslin (Le Theatre de I'absurde,

1962) a fost mai abil si mai perspicace
decat criticii nostri. Problema este ca in
anii ’60 cand lonesco scria la Paris marile
sale piese (Setea si foamea, Rinocerii,
Regele moare), Naum scria la Bucuresti
Ceasornicaria Taus, un text de referinta
pentru noua dramaturgie care avea sa
agite Europa. Desi influenta lui Gellu
Naum intr-un Bucuresti totalitar (care
incepea totusi sa dea semne de re-
laxare) nu putea fi aceeasi cu a con-
frateluisaude la Paris, completa ei izolare,
chiar dupa aparitia in volum (1975), mi
se pare aberanta. M-as simti incomod in
pielea criticilor anilor '70 care au lasat
sa le treaca pe sub nas textele dramatice
reformatoare ale lui Gellu Naum, fara sa
le comenteze, sa le apere, sa le includa
in istoriile literare de care fac atata caz
sau macar sa le semnaleze. inainte de
a fi vinovati de adeziuni politice, de asa
numitul ,pact cu diavolul®, ii simt mai
vinovati pentru pactul cu ignoranta. O
ignoranta din care nu putini critici de
astaziisifac un titlu de glorie, decretand
ca metoda critica ideea ca nu I-a citit pe
Cutare pentru ca ,nu merita“ si ca nu
exista nimic in literatura romana daca
nu au citit ei. Si ei nu prea citesc pentru
ca nu prea au timp. Patrunsi de propria
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personalitate, isi inchipuie ca merita
mai mult de la aceasta tara decat sa fie
niste ,bieti“ redactori—sefi de reviste, sunt
cuprinsi de frisoane politice si poate ca
au dreptate. Doar ca in felul acesta
rateaza cursuri universitare, partide si
coalitii dar, mai important parca, este ca
rateaza si lectura unor texte importante.
Astfel, dramaturgul Gellu Naum ,nu
exista“ pentru ca nu I-a citit criticul
Icsulescu. Din pacate nu mai putem
repara nimic. Ramane doar sa ne con-
solam cu faptul ca scriitorii romani erau
in avangarda si la Paris, prin lonesco,
si la Bucuresti, prin Gellu Naum.
lata ca Theatrum Mundi
inlocuieste un detasament
de critici si ne arata, prin spec-
tacolul lui Mircea Marin, nu doar
ce este, dar mai ales ce putea
deveni Ceasornicaria Taus
daca textul era sustinut la
vreme. Oricum, jocurile istoriei
literare europene sunt facute.
Nimeni nu-i mai poate clinti pe
Adamov, Beckett, lonescu sa-|
puna — nu in locul lor, ci alaturi
de ei — pe Gellu Naum. Prin
ricoseu, premiera patronata de
lon Cocora, directorul teatrului,
devine un act polemic ce
vizeaza mentalitatea critica
reductionista a romanilor.

Care este, de fapt, reforma
lui Gellu Naum in dramaturgie
pe care criticii, cu putine excep-
tii (Laurentiu Ulici, Romulus
Diaconescu), au refuzat sa o
descopere? Este un precursor
al farsei tragice pentru ca inlo-
cuieste tragismul cu deriziunea,
dar fara a pierde incarcatura
tragica. Prefera eliptismul re-
plicii oricarui elan discursiv
si calofil. Prefera logica infor-
mala, ,logica ilogica® oricarei
ratiuni conventionale. Ca Matei
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Visniec, mai tarziu (doar intr-o paranteza
sa observam ca radacinile acestui
dramaturg trebuie cautate, intre altii, la
Gellu Naum), prefera viziunea in locul
descrierii viziunii. Oricate capcane ne-ar
intinde textul, nu ne putem lasa inse-
lati: ceasornicaria lui Taus nu este un
simplu atelier de reparat ceasuri, ci un
metronom. Dar un metronom incremenit
pentru ca, de fiecare data, ,este ora opt",
cum anunta cu bonomie stranie lon
Lucian/Taus in spectacolul lui Mircea
Marin. Timpul a murit in aceasta moara
de macinat timpul care este piesa lui
Gellu Naum. in paralel cu tragedia

Tudorel FILIMON si Viorel PAUNESCU
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timpului, se rasfatda o mare comedie a
limbajului eliberat, scapat de sub control,
in aparenta. in realitate, foarte minutios
supravegheat in manifestarile sale
liberale. Naum provoaca adevarate
deflagratii lingvistice, nonsensuri pline
de sens si rasturnari paroxistice ale
topicii. Nici viata personajelor nu este
mai obisnuita decat cea a cuvintelor.
Ceasornicarul Taus ingrijeste un tigru
care ia lectii de pian si obisnuieste sa
devore profesorii. lar clientul, Klaus, care
si-a uitat numele, pare o intoarcere la
varsta fara memorie a umanitatii, un
om decreat, un om de gradul zero cu o
sotie invizibila, mai sacaitoare decat
una adevarata. Celelalte personaje
sunt mai mult vedenii, plasmuiri care
ilustreaza dialogul filosofic suprarealist
dintre Taus si Klaus. Este o umanitate
fara rost care nu actioneaza, ci se agita
si se intersecteaza, absolut intamplator,
ca bilele de pe masa de biliard. Aventura
limbajului este enorma: nu mai vorbesc
oamenii, ci cuvintele insele, fiinte vorace
care se folosesc de oameni, facuti
anume ca sa le confirme autonomia. Sa
fi disparut cu totul fiinta umana in acest
joc intre vorbe si vorbitor? Nu, dar a
decazut din sacralitate. De altfel, drama
are doua parti intitulate semnificativ
partea profana si partea sacra. ingrijo-
rat de propriul ermetism din ,partea
profana“, autorul doreste atat de mult sa
se faca inteles in ,partea sacra“ incat
risca sa devina explicativ. Oamenii au
fost candva sferici, dar Zeus s-a suparat
pe ei, i-a despicat in doua parti egale si
i-a transformat in perechi ratacite care
se cauta la infinit pentru a reface unitatea
pierduta. Gellu Naum il citeaza aici pe
Platon, preluat prin filtrul parodic al lui
Aristofan. Dar teoria platoniana este
,completata“ de Gellu Naum: degradarea
cuplului continua. Jumatatile primordiale
se pulverizeaza in sferturi si optimi.
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Personajul Burma (Mirela Comnoiu
Marin ii da trasaturi distincte in toate
ipostazele) traieste dedublarea unui in-
ger cazut, fiind chelnerita si curtezana,
alternativ. Este dedublarea unei juma-
tati care a devenit jumatatea unei
jumatati. Exista si un inger profan aflat
in proprietatea lui Taus, jucat in genul
burlesc-acrobatic de Claudia Negroiu,
ratacind si el, ostenit, intre sacru si pro-
fan. Regizorul Mircea Marin a céastigat
un pariu pe un text extrem de dificil
pe care putini se vor incumeta sa-l atace,
a carui teatralitate este dubla: a si-
tuatiilor, dar si a cuvintelor. El imagi-
neaza doua lumi paralele: una reala in
care timpul a incremenit, in juma-
tatea din fata a scenei, alta a imagi-
narului, inplanul al doilea. Curios, imagi-
narul are culoare si vitalitate pentru ca
reprezinta reminiscente din memoria,
parca, a unei vieti anterioare. Pentru ca
realul — ceasornicaria — este o lume de
panopticum bantuita de personaje
stranii, imponderabile sau imobile. lon
Lucian joaca relaxarea din umorul de
contrast rezultat din reactia normala fata
de situatia aberanta (,umor englezesc®),
in timp ce partenerul sau, Tudorel Filimon
(Klaus) isi joaca au ralenti prezenta
scenica pe pauze ample si debit verbal
dozat. Dana Pocea (Melanie) joaca
gratios in parodia iubirii cu Maus, per-
sonaj bizar creat de Gheorghe Danila,
care a incremenit si el, o data cu timpul,
in asteptarea unei expeditii la pol. Sa il
adaugam pe Viorel Paunescu, un pic
prea realist in aceasta lume de fantezie.
Aflam in ultima clipa ca Mircea Marin a
montat candva, la Brasov, o alta piesa a
lui Gellu Naum, Insula, una dintre cele
mai savuroase comedii scrise in limba
romana. Si nu una, ¢ci mai multe comedii
facute sa incapa intr-una singura. Afini-
tatea pentru universul lui Naum este,
astfel, explicabila.



