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Ce? Cine? Cum? Unde? Au fost (sunt încă) aprinse dispute asupra stării dra­
maturgiei româneşti şi a felului în care aceasta este promovată după 1 990. 
Nemulţumiri din partea autorilor, care se simt neglijaţi în propria lor ţară, ridicări 
din umeri din partea regizorilor şi a directorilor de teatru. Producţii cu piese auto­
htonş mai există- pe ici, pe colo -, evenimente, însă, mai deloc! 

In acest context, Festivalul Dramaturgiei Româneşti de la Timişoara a avut rolul 
deosebit de a face un fel de bilant al montărilor cu texte nationale, arătând, în fond, 
invitaţilor (nu puţini) stadiul real în" care ne aflăm. În urma selecţiei, riguros alcătuită 
de către Natalia Stancu şi Cristina Modreanu, s-au adunat paisprezece spectacole 
(două prezentate în afară de concurs: Celălalt Cioran, versiune scenică de George 
Banu după Caietele lui Cioran, regia: Radu Penciulescu - TNB şi O făclie de paşte, 
text pentru teatru de Radu Macrinici, după I.L. Caragiale, regia: Ion-Ardeal Ieremia 
- Teatrul Naţional din Timişoara), diferite ca stil şi construcţie. Pe parcursul a opt zile 
au putut fi văzute montări monumentale (Regele moare de Eugen Ionescu, regia: 
Vjctor Ioan Frunză - Theatrum Mundi); producţii mici, de studio, cu personaje puţine 
( Ingerul electric de Radu Macrinici, regia: Radu Afrim - Teatrul Act, Năpasta de 
I.L. Caragiale, regia: Kincses El emer - Teatrul Naţional din Craiova, Jocul vieţii şi al 
mortii În deşertul de cenuşă de Horia Lovinescu, regia: Ulf Duckelmann - Teatrul 
Pygmalion din Viena, Lecţia de Eugen Ionescu, regia: Victor Ioan Frunză - Teatrul 
Maghiar de stat "Csiky Gergely" din Timişoara, Bogdan şi Verena după Mihai Emi­
nescu, regia: Ioan Ieremia - Teatrul Nud din Timişoara, Deşeuri de Matei Vişniec, 
regia: Ana Mărgineanu - Teatrul Luni din Bucureşti, Hamlet in /ave de Cristian 
Juncu, regia: Cristian Juncu - Teatrul "Toma Caragiu" din Ploieşti); creaţii pentru 
scene obişnuite (Celălalt Cioran, O făclie de Paşte- de care am mai pomenit -, 
Viitorul e maculatură de Vlad Zografi, regia: Nona Ciobanu - Teatrul Mic, Ţara lui 
Abuliu de Dumitru Solomon, regia: Horaţiu Mălăele - Teatrul de Comedie, Pră­
păstii/a oraşului după Matei Millo, regia: Mihai Lungeanu- Teatrul Naţional "Mihai 
Eminescu" din Chişinău, Titanic-vals de Tudor Muşatescu, regia: Dinu Cernescu -
Teatrul "Nottara" din Bucureşti, D-ale carnavalului cu scene din Conu Leonida fată 
cu reactiunea de I.L. Caragiale, regia: Ioan Ieremia - Teatrul Naţional "Mihai Emi­
nescu" din Timişoara). După cum se poate remarca - o recoltă spectacologică 
bogată, diversă şi deloc îndoielnică, la care s-au adăugat spectacole-lectură, pre­
zentarea unor fragmente de teatru TV., lansări de carte, colocvii în cadrul cărora s­
a discutat - serios sau în dorul lelii - despre reprezentaţiile serii anterioare, despre 
starea dramaturgiei româneşti, despre frustrările dramaturgilor, despre Cioran, 
despre Caragiale, despre naţionalism, despre drepturile omului, despre sacrificiile 
artiştior . .. şi despre câte şi mai câte! Un adevărat bazar, bine garnisit, din care 
fiecare a putut alege ce a considerat că i se potriveşte. 

Organizat în bună tradiţie bănăţeană, adică temeinic, Festivalul a prilejuit, în 
definitiv, o reală panoramare a dramaturgiei româneşti în anul de graţie 2002. 

Trecere e(a)fectivă în revistă a spectacolelor văzute în festival 
Aflându-mă acolo nu doar în calitate de cronicar, ci şi pentru a edita (împreună 

cu o grupă de studenţi-teatrologi de la UNATC) o publicaţie a festivalului - "Antract"-
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am ratat, spre regretul meu, câteva spectacole. (E drept, pe unele le văzusem deja 
la premieră). Am remarcat, din ceea ce am putut urmări, marea diversitate a opţiu­
nilor regizorale, a stiluri lor şi a modalităţilor de expresie. Am observat, de asemenea, 
deschiderea publicului (în mare majoritate tânăr) spre textele româneşti din orice 
epocă, desigur cu condiţia ca ele să fie măcar profesionist translate scenic. 

Celălalt Cioran- exemplar sub aspectul spectacolului hibrid, la limita dintre lec­
tură şi scenă. Sobrietatea, simplitatea deosebită a construcţiei mă fac a-i sfătui pe 
tinerii regizori - prea dornici de a-şi înzorzona primele opere cu tot ceea ce au învăţat 
pe apucate -, să ia aminte! M-a emoţionat în mod deosebit finalul - acea "facere" la 
vedere a decorului din câteva stinghii de metal şi din trei-patru panouri-oglindă, ce au 
devenit ziduri care să-I înstrăineze pe omul Cioran de lume, carte-cavou. 

Viitorul e maculatură - o aglomerare de efecte care se anulează între ele; 
mobilă mutată cu zgomot pe scenă, zgomot care făcea ca replicile să nu se mai 
înţeleagă. Actori excepţionali (Mitică Popescu, Mihai Dinvale) cu prestatii, din 
păcate, mediocre. O menţiune specială pentru apariţia lui Florin Călinescu pe 
ecran. Dacă ar fi fost să alegem, ne-am fi mulţumit numai cu el, dar, cu siguranţă, 
asta ar fi condus spre alt soi de spectacol. . .  

Regele moare - văzut pentru a doua oară cu acelaşi interes. O construcţie 
colosală de tip mecanicist, cu ţevi, roţi dinţate, panouri de comandă, la care se 
adaugă un ceas enorm (pe jumătate frânt), ce ticăie în afara timpului, şi cu un pat 
din fier (deloc semn al odihnei, al păcii sau al erosului, reprezentând mai mult un 
sicriu al omenirii), care se afundă într-o duşumea ce se cască, încetul cu încetul, 
devenind hău. Metafore simple, dar cu puterea de a crea senzaţii puternice şi neli­
nişte. S-a mizat pe doi actori importanţi - Florina Cercei şi Marius Bodochi -, care 
s-au întrecut ei înşişi într-un recital al vieţii şi al morţii. Ceilalţi interpreti, din păcate, 
păreau a se mira de compania selectă în care se aflau. 

Ţara lui Abuliu - spectacol alcătuit după reţeta clasică a succesului. S-a luat 
un text scris cu har, ale cărui personaje nu sunt foarte îndepărtate de abulia zilelor 
noastre; s-au potrivit actorii după înălţime şi greutate(a) talentului; s-au prelu(cr)at 
diverse variante- buzoiene, purcărete, şerbanologice, puricologice şi, în definitiv, 
horatiologice - ale scenei finale din Romeo şi Julieta, s-a realizat un decor sim­
plissim, dar foarte eficient, din pânze şi un practicabil cu norişori pictaţi (vinovat). 
S-au mixat bine ingredientele cu talentul lui Horaţiu Mălăele şi, iată, un produs 
savuros, care, sub masca nevinovăţiei, toate păcatele omeneşti le ascunde: tră­
dare, laşitate, dictatură, minciună ... 

Prăpastiile oraşului - un text (Prăpăstiile Bucureştilor) scos de la naftalină, 
aerisit, primenit şi (re)constituit într-un spectacol muzical cu haz şi iz pedagogic. 
Ni s-au reamintit, într-un mod plăcut, originile teatrului şi importanta sa menire cul­
tural-educativă. Am remarcat căldura cu care a fost întâmpinată reprezentaţia de 
public. Să avem iarăşi nevoie de teatrul-manifest, de teatrul-lecţie? La Chişinău 
(am aflat de la directorul teatrului) se joacă săptămânal cu sală plină. E drept, 
acolo, vremurile şi împrejurările sunt altele. (Pe cei care strâmbă însă din nas, 
spunând că textul e desuet, îi prevenim că vor avea curând prilejul să vadă şi o 
variantă bucureşteană - tot muzicală- a acestei piese la "Nottara"). 

Titanic-vals - nu am voie să mă exprim, pentru că nu sunt doar cronicar, ci şi 
secretar literar al Teatrului "Nottara", dar cred că pot menţiona faptul că a fost cel 
mai bine vândut spectacol (nu s-au mai găsit bilete cu două săptămâni înainte de 
reprezentaţie). 

Hamlet in /ave şi O-ale carnavalului . . . -am voie, dar îi las pe alţii să se exprime . . .  

O făclie de Paşte - o combinaţie ingenioasă între Caragiale şi Macrinici, nicide­
cum în defavoarea textului, imagini spectaculoase, metafore, simboluri, un decor 
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sofisticat şi de mare efect, actori 
mediocri, cu excepţia Claudiei 
Ieremia şi a lui Valentin lvanciuc 
- bine distribuiţi, bine conduşi, 
bine antrenati. 

Cu premii, fără premii... 
Nenumărate discuţii au loc, 

de vreo zece ani încoace, în 
jurul festivalurilor, dacă să fie cu 
sau fără premii. Motive perti­
nente se găsesc de ambele 
părţi. Am susţinut mereu că o 
competiţie stârneşte mai mult 
interes. Se fac pronosticuri, se 
cleveteşte pe seama juriului. 
Totuşi, sunt împrejurări în care 
concurenţa devine (oarecum) 
neloială. Ca, de pildă, în cazul 
evenimentului de faţă. E greu, 
dacă nu imposibil, să pui în ba­
lanţă un spectacol pe un text de 
Matei Millo cu unul pe un text 
de Caragiale sau cu altele pe 
texte de Horia Lovinescu, Zo­
grafi, Vişniec, Dumitru Solo­
mon. Oricât ni s-ar spune că se 
are în vedere opera întreagă 
(text, regie, scenografie, mu­
zică, interpretare), nu putem a 
nu recunoaşte că fiecare piesă 
conduce spre un anumit tip de 
creaţie. O r_!3prezentaţie dintr-o 
discotecă ( Ingerul electric, Oe­
şeun) nu va suporta comparaţie 
cu una dintr-o sală de sport 
(Regele moare) sau cu una de 
pe o scenă normală (cele mai 
multe). E adevărat, la Timi­
şoara, juriul (alcătuit din per­
sonalităţi cu totul stimabile ale 
vieţii teatrale: prof. univ. Ion 
Cojar - preşedinte, Olga Delia 
Mateescu, Ion Ungureanu, Mir­
cea Ghiţulescu, Marius Zara-

Liliana PANĂ si Claudiu ISTODOR 
în Viitorul e maculatură de Vlad Zografi 

fescu) a "decis" să-i mulţumească pe toţi participanţii. Prin urmare, în afara 
ex-aequo-urilor şi a celorlalţi premianţi, a existat şi un capitol de sine stătător, cel 
al nominalizaţilor, în care, cu mici şi neînsemnate excepţii, a încăput toată lumea. 
Totuşi, mi-e greu să înţeleg motivul pentru care, de pildă, dintre nominalizatele la 
premiul de interpretare feminină ( Ileana Stana Ionescu, Florina Cercei, Tokai 
Andrea, Nataşa Raab, Claudia Ieremia) a fost aleasă tocmai Claudia Ieremia, -
frumoasă, talentată, nimic de zis-, dar jucând în spectacole absolut mediocre. 


