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Ce? Cine? Cum? Unde?Au fost (sunt inca) aprinse dispute asupra starii dra-
maturgiei romanesti si a felului in care aceasta este promovata dupa 1990.
Nemultumiri din partea autorilor, care se simt neglijati in propria lor tara, ridicari
din umeri din partea regizorilor si a directorilor de teatru. Productii cu piese auto-
htone mai exista — pe ici, pe colo -, evenimente, insa, mai deloc!

In acest context, Festivalul Dramaturgiei Roméanesti de la Timisoara a avut rolul
deosebit de a face un fel de bilant al montarilor cu texte nationale, aratand, in fond,
invitatilor (nu putini) stadiul real in care ne aflam. in urma selectiei, riguros alcatuita
de catre Natalia Stancu si Cristina Modreanu, s-au adunat paisprezece spectacole
(doua prezentate in afara de concurs: Celdlalt Cioran, versiune scenica de George
Banu dupa Caietele Iui Cioran, regia: Radu Penciulescu — TNB si O faclie de paste,
text pentru teatru de Radu Macrinici, dupa |.L. Caragiale, regia: lon-Ardeal leremia
— Teatrul National din Timisoara), diferite ca stil si constructie. Pe parcursul a opt zile
au putut fi vazute montari monumentale (Regele moare de Eugen lonescu, regia:
Victor loan Frunza — Theatrum Mundi); productii mici, de studio, cu personaje putine
(Ingerul electric de Radu Macrinici, regia: Radu Afrim — Teatrul Act, Napasta de
I.L. Caragiale, regia: Kincses Elemer — Teatrul National din Craiova, Jocul vietii si al
mortii in desertul de cenusa de Horia Lovinescu, regia: Ulf Duckelmann — Teatrul
Pygmalion din Viena, Lectia de Eugen lonescu, regia: Victor loan Frunza — Teatrul
Maghiar de stat ,Csiky Gergely” din Timisoara, Bogdan si Verena dupa Mihai Emi-
nescu, regia: loan leremia — Teatrul Nud din Timisoara, Deseuri de Matei Visniec,
regia: Ana Margineanu — Teatrul Luni din Bucuresti, Hamlet in love de Cristian
Juncu, regia: Cristian Juncu — Teatrul ,Toma Caragiu” din Ploiesti); creatii pentru
scene obisnuite (Celalalt Cioran, O faclie de Paste — de care am mai pomenit -,
Viitorul e maculatura de Vlad Zografi, regia: Nona Ciobanu — Teatrul Mic, Tara lui
Abuliu de Dumitru Solomon, regia: Horatiu Malaele — Teatrul de Comedie, Pra-
pastiile orasului dupa Matei Millo, regia: Mihai Lungeanu — Teatrul National ,Mihai
Eminescu” din Chisinau, Titanic-vals de Tudor Musatescu, regia: Dinu Cernescu —
Teatrul ,Nottara” din Bucuresti, D-ale carnavalului cu scene din Conu Leonida fata
cu reactiunea de |.L. Caragiale, regia: loan leremia — Teatrul National ,Mihai Emi-
nescu” din Timisoara). Dupa cum se poate remarca — o recolta spectacologica
bogata, diversa si deloc indoielnica, la care s-au adaugat spectacole-lectura, pre-
zentarea unor fragmente de teatru TV., lansari de carte, colocvii in cadrul carora s-
a discutat — serios sau in dorul lelii — despre reprezentatiile serii anterioare, despre
starea dramaturgiei romanesti, despre frustrarile dramaturgilor, despre Cioran,
despre Caragiale, despre nationalism, despre drepturile omului, despre sacrificiile
artistior... si despre cate si mai cate! Un adevarat bazar, bine garnisit, din care
fiecare a putut alege ce a considerat ca i se potriveste.

Organizat in buna traditie banateana, adica temeinic, Festivalul a prilejuit, in
definitiv, o reala panoramare a dramaturgiei romanesti in anul de gratie 2002.

Trecere e(a)fectiva in revista a spectacolelor vazute in festival

Aflandu-ma acolo nu doar in calitate de cronicar, ci si pentru a edita (impreuna
cu o grupa de studenti-teatrologi de la UNATC) o publicatie a festivalului — ,Antract” —
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am ratat, spre regretul meu, cateva spectacole. (E drept, pe unele le vazusem deja
la premiera). Am remarcat, din ceea ce am putut urmari, marea diversitate a optiu-
nilor regizorale, a stilurilor si a modalitatilor de expresie. Am observat, de asemenea,
deschiderea publicului (in mare majoritate tanar) spre textele romanesti din orice
epoca, desigur cu conditia ca ele sa fie macar profesionist translate scenic.

Celalalt Cioran — exemplar sub aspectul spectacolului hibrid, la limita dintre lec-
tura si scena. Sobrietatea, simplitatea deosebita a constructiei ma fac a-i sfatui pe
tinerii regizori — prea dornici de a-si inzorzona primele opere cu tot ceea ce au invatat
pe apucate —, sa ia aminte! M-a emotionat in mod deosebit finalul — acea ,facere” la
vedere a decorului din cateva stinghii de metal si din trei-patru panouri-oglinda, ce au
devenit ziduri care sa- instraineze pe omul Cioran de lume, carte-cavou.

Viitorul e maculatura — o aglomerare de efecte care se anuleaza intre ele;
mobila mutata cu zgomot pe scena, zgomot care facea ca replicile sa nu se mai
inteleaga. Actori exceptionali (Mitica Popescu, Mihai Dinvale) cu prestatii, din
pacate, mediocre. O mentiune speciala pentru aparitia lui Florin Calinescu pe
ecran. Daca ar fi fost sa alegem, ne-am fi multumit numai cu el, dar, cu siguranta,
asta ar fi condus spre alt soi de spectacol...

Regele moare — vazut pentru a doua oara cu acelasi interes. O constructie
colosala de tip mecanicist, cu tevi, roti dintate, panouri de comanda, la care se
adauga un ceas enorm (pe jumatate frant), ce ticaie in afara timpului, si cu un pat
din fier (deloc semn al odihnei, al pacii sau al erosului, reprezentand mai mult un
sicriu al omenirii), care se afunda intr-o dusumea ce se casca, incetul cu incetul,
devenind hau. Metafore simple, dar cu puterea de a crea senzatii puternice si neli-
niste. S-a mizat pe doi actori importanti — Florina Cercel si Marius Bodochi —, care
s-au intrecut ei insisi intr-un recital al vietii si al mortii. Ceilalti interpreti, din pacate,
pareau a se mira de compania selecta in care se aflau.

Tara lui Abuliu — spectacol alcatuit dupa reteta clasica a succesului. S-a luat
un text scris cu har, ale carui personaje nu sunt foarte indepartate de abulia zilelor
noastre; s-au potrivit actorii dupa inaltime si greutate(a) talentului; s-au prelu(cr)at
diverse variante — buzoiene, purcarete, serbanologice, puricologice si, in definitiv,
horatiologice — ale scenei finale din Romeo si Julieta, s-a realizat un decor sim-
plissim, dar foarte eficient, din panze si un practicabil cu norisori pictati (vinovat).
S-au mixat bine ingredientele cu talentul lui Horatiu Malaele si, iata, un produs
savuros, care, sub masca nevinovatiei, toate pacatele omenesti le ascunde: tra-
dare, lasitate, dictatura, minciuna...

Prapastiile orasului — un text (Prapastiile Bucurestilor) scos de la naftalina,
aerisit, primenit si (re)constituit intr-un spectacol muzical cu haz si iz pedagogic.
Ni s-au reamintit, intr-un mod placut, originile teatrului si importanta sa menire cul-
tural-educativa. Am remarcat caldura cu care a fost intampinata reprezentatia de
public. Sa avem iarasi nevoie de teatrul-manifest, de teatrul-lectie? La Chisinau
(am aflat de la directorul teatrului) se joaca saptamanal cu sala plina. E drept,
acolo, vremurile si imprejurarile sunt altele. (Pe cei care strdmba insa din nas,
spunand ca textul e desuet, ii prevenim ca vor avea curand prilejul sa vada si o
varianta bucuresteana — tot muzicala — a acestei piese la ,Nottara”).

Titanic-vals — nu am voie sa ma exprim, pentru ca nu sunt doar cronicar, ci si
secretar literar al Teatrului ,Nottara”, dar cred ca pot mentiona faptul ca a fost cel
mai bine vandut spectacol (nu s-au mai gasit bilete cu doua saptamani inainte de
reprezentatie).

Hamlet in love si D-ale carnavalului... — am voie, dar i las pe altii sa se exprime...

O faclie de Paste — o combinatie ingenioasa intre Caragiale si Macrinici, nicide-
cum in defavoarea textului, imagini spectaculoase, metafore, simboluri, un decor
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sofisticat si de mare efect, actori
mediocri, cu exceptia Claudiei
leremia si a lui Valentin Ivanciuc
— bine distribuiti, bine condusi,
bine antrenati.

Cu premii, fara premii...

Nenumarate discutii au loc,
de vreo zece ani incoace, in
jurul festivalurilor, daca sa fie cu
sau fara premii. Motive perti-
nente se gasesc de ambele
parti. Am sustinut mereu ca o
competitie starneste mai mult
interes. Se fac pronosticuri, se
cleveteste pe seama juriului.
Totusi, sunt imprejurari in care
concurenta devine (oarecum)
neloiala. Ca, de pilda, in cazul
evenimentului de fata. E greu,
daca nu imposibil, sa pui in ba-
lanta un spectacol pe un text de
Matei Millo cu unul pe un text
de Caragiale sau cu altele pe
texte de Horia Lovinescu, Zo-
grafi, Visniec, Dumitru Solo-
mon. Oricat ni s-ar spune ca se
are in vedere opera intreaga
(text, regie, scenografie, mu-
zica, interpretare), nu putem a
nu recunoaste ca fiecare piesa
conduce spre un anumit tip de
creatie. O reprezentatie dintr-o
discoteca (Ingerul electric, De-
seuri) nu va suporta comparatie
cu una dintr-o sala de sport
(Regele moare) sau cu una de
pe o scena normala (cele mai
multe). E adevarat, la Timi-
soara, juriul (alcatuit din per-
sonalitati cu totul stimabile ale
vietii teatrale: prof. univ. lon
Cojar — presedinte, Olga Delia
Mateescu, lon Ungureanu, Mir-
cea Ghitulescu, Marius Zara-

Liliana PANA si Claudiu ISTODOR
in Viitorul e maculatura de Vlad Zografi

fescu) a ,decis” sa-i multumeasca pe toti participantii. Prin urmare, in afara
ex-aequo-urilor si a celorlalti premianti, a existat si un capitol de sine statator, cel
al nominalizatilor, in care, cu mici si neinsemnate exceptii, a incaput toata lumea.
Totusi, mi-e greu sa inteleg motivul pentru care, de pilda, dintre nominalizatele la
premiul de interpretare feminina ( lleana Stana lonescu, Florina Cercel, Tokai
Andrea, Natasa Raab, Claudia leremia) a fost aleasa tocmai Claudia leremia, —
frumoasa, talentata, nimic de zis —, dar jucand in spectacole absolut mediocre.



