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Marinescu isi compune personajul (Irina) numai din emotii si tresariri constiincios
exteriorizate, dar fara o reala tensiune interioara. Armand Calota este interesant si
nuantat in rolul lui Andrei Prozorov, stie sa se distanteze de propria lui ratare si pune
bine in evidenta sensibilitatea fina pe care o impartaseste cu surorile lui. Vlad lvanov
(Kulaghin), ca sot inselat, interpreteaza rolul in cheie comica si este irezistibil in
scena in care, plangand, vazandu-si nevasta imbratisata de Versinin, ingroasa
patetismul pana la ilaritate. Interpretarea lui ar fi surprinzatoare daca nu ar aminti
intrucatva de cea a lui Cornel Scripcaru, detinatorul aceluiasi rol din spectacolul lui
Alexandru Darie. Punctul de minim al reprezentatiei il constituie interpretii rolurilor
Solionai (Dorian Boguta) si Tuzenbach (Dimitrii Bogomaz), stresati si demonstrativi,
ca niste studenti la examen. Datorita ultimului, despartirea dintre Irina si Tuzenbach
are umor involuntar, atat este de apasata si tremolata. In schimb, rolurile secundare
— feciorul (Matei Alexandru) si doica (Raluca Zamfirescu) — sunt bijuterii de
interpretare clasica: impecabila, eleganta, emotionanta. Cecilia Barbora castiga
binemeritate aplauze la scena deschisa prin interpretarea inteligenta si plina de nerv
a rolului Natasei. Revansa parvenitei a fost jucata cu aciditate, dar fara vulgaritate.

Exista insa un element realmente nou si surprinzator in acest spectacol, care,
in contrast cu intregul, trezeste, prin el insusi, tot interesul. Este vorba de
abordarea cu totul neasteptata a lui Versinin de catre Mircea Rusu. Suntem
departe de versiunile romantic-rafinate de altadata. Versinin, in spectacol, nu este
nici Vronski, nu este nici individul de exceptie, neinteles de colegi si de consoarta,
ci un militar cu maniere cazone, brutal, neindemanatic, ridicol si rigid. Mircea Rusu
joaca pe sarma, ca un acrobat, un capat fiind agatat in text, celalalt in subtext.
Contrastul dintre replicile elevate si intonatia cazona este de mare efect. Scena
despartirii de Masa, cand indragostitii dezlantuiti trebuie despartiti cu forta, face
parte parca dintr-un alt spectacol, unul proaspat, inteligent si ironic. Macar pentru
a vedea un nou Versinin, merita de mers la Trei surori.

Incantarea este insa repede inecata de finalul melodramatic, in care muzica de
film siropos a lui Kiril Mihalev aduce batistele la nas si ochii pe ceas. Totul se termina
ca in Gara pentru doi (de fapt, ,pentru trei”), cu plansete, regrete si suspine. Cele trei
surori se indeparteaza incetisor de noi, fluturandu-si batistele. Konet Filma.
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Spun Revizorul si ma gandesc imediat la gubernia ruseasca tinuta sub obroc.
Nu mica mi-a fost mirarea cand am vazut in spectacolul regizorului rus Serghei
Cerkasski gubernia transformata intr-o uriasa masinarie gonflabila. Bureti uriasi de
panza (limitdnd grotesc spatiul casei primarului), inchipuie apa alunecoasa,
deasupra careia pluteste toata farsa tanarului Hlestakov, liber profesionist in
nesansa, cartofor, un coate-goale nu fara sclipirea de istetime care il trece in fata
maruntilor functionari de provincie drept inspector din Capitala. Nengrocirea

oamenilor din scrierile gogoliene sunt ridiculizate de situatile in care se afla. In cazul
regiei lui Cerkasski si a scenografiei semnate de Mihail Mokrov, ridicolul izvoraste
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de undeva din decorul commediei dell'arte, din costumele inflorate ale personajelor,
care nu mai rezerva, astfel, nimic din umilinta si atributul moral al omului de rand.

Aproape ca nu exista nici un om de rand in acest tablou. Exceptie fac mascaricii
targului, Bobcinski si Dobcinski, excelent interpretati de George Ivascu si Serban
lonescu. Servili si lingusitori, ei apar ca Farfuridi si Branzovenescu, isi adjudeca ideile
in functie de marimea burtii si raspandesc zvonurile cu superioritatea unor initiati. Cu
tipicul si aerul lui de Charlot, George Ivascu aduce mult farmec personajului. Prin
modul in care se pitigaieste, prin efortul de a calari un cal imaginar prin toata scena,
prin demascarea unui om cu multe sperante neimpartasite. |l scoate din galeria de
portrete ale unor petrecareti, lenesi si risipitori macinati de preocuparile lor marunte.
Este la randul lui la un pas de a-si pierde nobletea, dar iesirile de zurbagiu hazliu nu
ii permit una ca asta. Nu suporta intreruperi, citeste caracterul pe chipul oamenilor,
este in stare sa devina corupt pentru ocheade prin gaura cheii. Serban lonescu,
aparent diferit in joc siimagine, ia aerul unui habauc sentimental fara drept de replica.
Incuviinteaza tot ce crede Bobcinski. lar in spectacol, actorul se impune printr-o
disproportie a corpului, devenind, in lipsa personalitatii, o imagine reusita a sfioseniei
netrucate din mosierul bicisnic.

Interesanta viziunea lui Mokrov de a-i lasa pe cei mai renumiti functionari-potlogari
(Eugen Cristea, Alexandru Georgescu, Radu Gheorghe) sa gandeasca intr-o sauna
soarta falsei administratii a targusorului. Sunt puritani in fata proaspatului anunt dinspre
.umea buna”; acolo unde se hotaraste si soarta lor. Eugen Cristea este primarul care
isi plateste vinovatia prin pacatele subordonatilor. Intr-o singura zi ascunde gunoiul
intregii functionarimii. Rolurile interpretate de Florina Cercel (sotia primarului) si lleana
Olteanu (fiica primarulur) se hranesc prea mult din provincialitatea intepata sau ticaita a
femeilor educate intre ispita avaritiei si treapta servitutii. Tipete, isterii, culori stridente in
obraji, valuri furioase printre bureti umflati s.a.m.d., iata care sunt instrumentele de joc
a doua actrite care, altminteri, ar caracteriza reusit personajele.

O expresie favorabila piesei este construita de plastica Iui Marius Rizea
(Dirigintele postei), sincer, fara iesiri in evidenta chinuite. Bolistea lui este clara —
impins de puteri nefiresti, vrea sa deschida orice corespondenta.

In calitate de fals revizor, Dan Puric nu este cu nimic diferit de ultimele aparitii pe
scena Nationalului. Hlestakov isi tranforma dezavantajele in atuuri, traieste pe piciorul
borfasului care se multumeste cu un stomac ghiftuit. Dan Puric se apropie de portretul
contopistului magulit de rangul pe care nu-| are, dar recunosc: am asteptat cu sufletul
la gura sa vad ceva mai mult decat un exercitiu corporal (de altfel minunat intr-un
spectacol personal de pantomima), decat o resursa de expresivitate prea des folosita,
decat un carlig la public... Pauzele marcate patetic prin zgomot de fond, agitatia
promiscua a personajelor, formula picaresca sufocata de un decor lipsit de metafore,
toate nu fac din spectacol altceva decat un spatiu cuprins treptat de o eroziune inceata.
Parca lipseste tarana din care s-au plamadit in urma cu un secol randuielile acestor
oameni si, 0 data cu ele, capacitatea noastra de a le mai intelege. Eu una, as fi vrut sa
inteleg mai bine suferinta neinsemnatului Bobcinski, anonimatul servitorului Osip,
curiozitatea postasului, ierarhia ravnita de primar. In lipsa acestor repere, montarea
Revizorul de la Teatrul National ramane pentru mine optiunea regizorului de la Teatrul
de Drama ,Puskin” si Teatrul Academic din Moscova, optiune avand la baza
spectacolul cu acelasi titlu din 1926 al lui Meyerhold, pe care de fapt nu |-a vazut.
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