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Cu vreo doi ani in urma, cu ocazia lansarii primelor
compact discuri din seria integralei Caragiale pe care N
o editeaza Casa Radio, cuprinzind comedii in regia lui Anul CARAGIALE
Sica Alexandrescu, mi-am pus public o intrebare pe care
o reiau acum. Cum se face ca intr-o vreme atat de cumplita pentru cultura, in anii
de varf ai sovietizarii si proletcultismului (e vorba de perioada 1949-1952), la Teatrul
National din Bucuresti s-au produs montarile antologice cu comediile lui Caragiale,
asprele sale satire, sub indrumarea regizorala a maestrului Sica Alexandrescu. A facut
regizorul act de curaj civic? Facea statul un gest de bunavointa? Lectura explica-
tilor aferente acestor montari, ca si comentariile din presa asupra spectacolelor ne
ofera cred, cheia raspunsului la aceasta problema. Fiindca de vreme ce personajele
Scrisorii pierdute, ale Noptii furtunoase, din celelalte piese sau momente si schite erau
considerate exponente ale regimului burghezo-mosieresc, iar autorul un vajnic critic al
acesteia, e limpede ca dramaturgul era folosit, era confiscat de noul regim pentru a-si
legitima ,lupta cu reactiunea“. Cei care au auzit de realismul critic stiu ca in numele
acestui concept, altminteri valabil, s-a deturnat adesea mesajul unor opere clasice si
s-au disimulat posibilele aluzii indreptate in directia actualitatii dominata de o ideologie
triumfalista.

intre timp, pe scena Nationalului se cl&dea un edificiu de referinta pentru exegeza
scenica caragealiana, prototipuri de interpretare a personajelor caragealiene care intra-
devar nu prea pareau a avea legatura cu actualitatea dominata de sepcile muncitoresti
si mantalele de piele care faceaulegea in societatea romaneasca aruncand in inchisori
orice urme ale trecutului. Ca simboluri ale politicianismului burghez si ale moravurilor
societatii ,pbazate pe exploatare“ piesele lui Caragiale serveau perfect luptei de clasa pe
care dictatura proletara o ducea pe toate caile.

Sa fi fost doar atat?

Semnéand prima sa montare Caragiale in 1926 (D-ale carnavalului, la gradina
Marconi), careia i-au urmat un deceniu mai tarziu si celelalte de la Teatrul Comedia,
Sica Alexandrescu nu poate fi suspectat de oportunism cand livreaza scenei si lumii
»N0i*“, 0 noua garnitura de interpreti ai binecunoscutelor comedii. Preocuparile sale vizau
acum, ca si odinioara, mai degraba redarea atmosferei Caragiale, a stilului Caragiale,
lasand pe seama teatrului proletar fortarea sensului in piese cu mesaj propagandistic.
Demersul regizorului ne apare astfel eliberat de conjunctura, urmand preocuparile strict
profesionale ale celui care amanifestat dintotdeauna un interes pentru teatrul lui Caragiale
si ilustrarea cat mai fidela a pieselor sa[é.




§ TEATRUL-

~Substanta inca
nebanuita si ne-
exploatata“ a teatrului
lui Caragiale, despre
care vorbea in 1940
Liviu Rebreanu, era
insa departe de a fi
atinsa pe vremea lui
Sica Alexandrescu,
si nici nu putea sa fie
in anii cand intreaga
culturd roména sufe-
rea o ruptura de na-
tura sa curme firul
natural al evolutiilor,
al progresului chiar
si in ce-l privea pe
Caragiale (Sa nu ui-
tam ca in perioada in-
terbelica cercetarile
teatrologice in materie
de Caragiale au mers
foarte departe, daca
ar fi sa ne referim doar
la faptul ca lon Sava a
incercat o montare cu
Noaptea furtunoasa,
cautand in piesa re-
Grigore VASILIU-BIRLIC (Brdnzovenescu) in O scrisoare pierdutd surse de moqemism
si arta noud). In acest
context, interesul pe care Sica Alexandrescu il atrage in jurul marelui comediograf,
prin montarile sale, ar putea fi considerat un gest de revenire, de palida redesteptare
a simtului national in cultura — intr-un context repertorial dominat de servituti — de
continuitate pe linia profesiei si a preocuparilor sale regizorale. Traditia interpretarii lui
Caragiale, ce mai beneficia inca de amintirea epocii in care autorul insusi veghease la
reprezentatiile sale, putea fi astfel protejata si incorporata in noile interpretari care, la
nivelul artei actorului, mai ales, creeaza acum o scoala si un stil. Asa se face ca,datorita
pregnantei comicului exemplar si exploziv dezvoltat in aceste montari, replicile lui Caragiale
ajung sa se confunde cu cei care le rostesc pe scend, sa circule multa vreme desprinse
parca de context,de situatiile in care au fost rostite in comediile lui Caragiale si cu atat
mai mult de lumea evocata.
Momentul regizoral Sica Alexandrescu, un moment prin excelenta al actorilor,
a creat tocmai de aceea o presiune extrem de puternica asupra interpretarilor viitoare,
cu toate ca, din punct de vedere al revelarii profunzimii sensurilor despre care vor-
bea Rebreanu, Caragiale ramanea inca departe de adevarul sau. Regia ramane din
acest punct de vedere tributara unei viziuni sociologizante potrivit careia, din perspec-
tiva actualitatii Caragiale trebuia interpretat ca o sarja la adresa unui trecut de caré
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prezentul se desprindea rézand (cum se si scria in epoca, de altfel, pe marginea acestor
montari).

Deceniile care au urmat, anii ‘60 — '70, in care fenomenul reteatralizarii teatru-
lui influenteaza si viziunea asupra dramaturgiei noastre clasice, in speta viziunea
asupra interpretarii lui Caragiale, aduc — pe fondul unei preocupéri realmente sus-
tinute in materie — mutatia asteptata. Sunt aniiin care Liviu Ciulei, Lucian Pintilie, Valeriu
Moisescu sau George Rafael semneaza spectacole antologice pentru istoria s pectaco-
logiei Caragiale, spectacole care reprezinta o noua gandire nu numai la nivel teatral
dar si etico-filosofic in privinta lumii lui Caragiale. In locul rasului dezangajant, al atitudinii
bonome care trata cu simpatie situatiile si comportamentul eroilor caragealieni, se
instaleaza acum ,simtul enorm* al lui Caragiale insusi. De la pitoresc si amuzament la
groaza si sarcasm, umorul isi schimba continutul in viziunea de acum tragicomica pe
care o inspira personajele lui Caragiale. Distantarea lui Lucian Pintilie de ceea ce el
numeste realism scenic primar, conventionalism superficial, stil papusaresc, sta la baza
memorabilului spectacol cu D-ale carnavalului din 1965, care deschide calea unei noi
interpretari a acestei piese si a lui Caragiale in general. Grotesc este termenul cel mai
des intrebuintat pentru a caracteriza starea unei lumi care in lipsa oricarui orizont se
autoiluzioneaza iscand acea petrecere, atat de trista a carnavalului. Nu e cred fortat
daca asociem gandirii lui Lucian Pintilie ca si aceleia a lui Liviu Ciulei din care se va
naste Scrisoarea pierduta din 1972, de la Teatrul Bulandra un context cu perspectiva
europeand manifestat in cultura romaneasca, in anii celebrului dezghet. in preajma
revoltelor studentesti din mai '68 de la Paris care aruncau in aer un tip de confortabilitate
burgheza, ce se instalase pe acolo, pe fondul exploziei curentelor existentialiste mai
atente la om decat la contextul social, politic, opera clasicului Caragiale are prin acuitatea

Alexandru GIUGARU si Marcel ANGHELESCU in O noapte furtunoasa
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observatiei unor regizori vizionari un alt impact asupra contemporaneitatii. Acest fapt
ii permite, de pilda, in mod legitim lui Valeriu Moisescu sa-l asocieze pe Caragiale lui
Eugen lonescu, ca atare, intr-un spectacol de referinta al Teatrului Mic — Cinci schite
si Cantareata cheala (directoratul Radu Penciulescu) — care pentru prima oara reve-
leaza mecanismele absurde ce erodeaza autenticul, surprinse de clasicul Caragiale
inaintea lansarii lui Eugen lonescu si a teatrului de avangarda. De altfel Valeriu Moisescu
a realizat si alte montari Caragiale de referinta din acei ani, una remarcabila la Craiova,
in 1969, cu D-ale carnavalului.

Momentul 1970, asadar, a fost, in exegeza scenica caragealiana, unul regizoral.
Datorat evident faptului ca in aceasta intreprindere de anvergura s-au implicat marii
regizori ai momentului, conferindu-i clasicului deschiderea spre universal pe care
capodoperele teatrului nostru national o contineau. Proiectarea datelor de specific
national si mentalitate care ii fac pe romani sa se recunoasca in Caragiale, mai de voie
mai de nevoie, intr-o perspectiva mai generala a lumii macinate de coruptie si poli-
ticianism, tare proprii si altor locuri si societati,determina prospectia nuantata din
Scrisoarea... lui Liviu Ciulei de la ,Bulandra“. Pentru prima oara comedia isi dezvaluie
subtilitatile, perversitatile, ambiguitatile intr-un joc al marilor santaje care depa-
seste stilul ddmbovitean, dobandind anvergura si profesionalismul ...marilor culturi. Nici
nu putea fi altfel la un regizor cu structura umanist-renascentista care nu putea sa nu
fie sedus de temele mari pe care, iata, le descopera si la Caragiale. Pana la miresmele
neaose din finalul pe care ni-l amintim cu totii, spectacolul era obsedat de mora-
litate intr-un stilcu adevarat european, citandu-i in subsidiar pe Montaigne si Machiavelli.
E perioada in care dramaturgul roman cunoaste si cea mai mare raspandire pe glob
in cele mai diferite locuri, unde Scrisoarea pierduta mai cu seama gaseste ecou.
E momentul in care o generatie tanara de regizori in plina afirmare se intrece in a
conspecta scenic teatrul lui Caragiale, cu interese mai cu seama teatrale. Mircea
Cornisteanu, Alexa Visarion, Nicolae Scarlat, Anca Ovanez, Adrian Lupu, Dan Micu
contribuie prin spectacolele lor la reevaluarea teatralitatii din aceste piese, provoca-
toare la adresa creativitatii tinerilor artisti. Acest val deosebit de insemnat din istoria
spectacolului contemporan roméanesc, in care si-au intins mana pentru a face scoala
marele dramaturg si tanara pe atunci regie romaneasca, merita studiat atent in toate
semnificatiile lui privind dezvoltarea unei scoli cu specific national de interpretare
pe suportul unei literaturi, specifica si ea. Si emblematica. Nu la multa vreme, si cu
osebire prin anii ‘80, prezenta lui Caragiale pe scena, in Romania, devine o problema.
Urmeaza ceea ce s-ar putea numi etapa interpretarilor codificate, in care aluzia politica
si referirile la tarele nationale in plin avant nationalist trebuiau bine mascate in acele
spectacole, putine la numar, care se mai realizau dupa Caragiale. Cei care-si asumau
riscul dezvolta o intreaga strategie regizorald, menita nu sa reveleze ci sa incifreze,
sa ascunda adresa satirei si eventualele ei asemanari cu realitatea, cu actualita-
tea din Romania ,epocii de aur“. in aceste conditii s-au produs si multe derapaje. Fie
in directia unei simbolisatici ininteligibile, fie in aceea a unui limbaj aluziv conjunctural,
adesea fara prea mare legatura cu realitatea textului. Asa cum, datorita disperarii cu
care teatrul incerca sa intretina iluzia libertatii, aparea aproape in fiecare piesa de
Shakespeare un tron care sa incrimineze puterea,nu era spectacol Caragiale fara in-
tentia, mai vadita sau mai ascunsa, de a polemiza cu regimul. Asa se face ca Rica
Venturiano aparea in spectacolul lui Alexa Visarion de la Giulesti sub infatisarea unui
gangster mafiot, ca Spiridon purta lampas de miner (ce premonitie!) in spectacolul lu
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Dan Micu de la ,Nottara®, ca Leonida si Efimita dormeau pe ziare (pe ,Scéanteia“) intr-un
spectacol, oprit de cenzura la Oradea, in regia lui Dominic Dembinski etc.

Stimulent pentru inventivitatea regizorala, acest mod de a-l trata pe Caragiale ca
pe un autor subversiv, nu a sporit cred investigatia teatrala si teatrologica, ci mai degraba
tendintele schizofrenice ale unei societéti care, dupa cum se vede, suferd si azi de pe
urma acestui tip de dedublare a discursului .

Dupa 1989, situatia lui Caragiale pe scenele romanesti e confuza. intre lipsa de
interes si reverente politicoase la adresa maestrilor din trecut ,a aparut cred doar o
singura provocare: spectacolul lui Alexandru Tocilescu, de la ,Nationalul* bucurestean,
care in plina libertate de expresie a generat prohibitie.Ne-a socat sau nu acest Caragiale
contemporan cu Basic instinct si cu manipularea prin mass-media de care au parte
timpurile noastre (,cu televizorul ati mintit poporul!“), era totusi o curajoasa tentativa de
a polemiza cu marele comediograf si dincolo de spatiile palpabile ale realitatii sale.
Caragiale se intoarce, mai cumplit, mai ingrozitor ca niciodata, de vreme ce Dandanache
descinde in finalul acestui spectacol dintr-un dric, ranjindu-ne in chip de vampir fioros.
De ce oare nu ne-am speriat totusi? Tocilescu marcheaza insa indiscutabil cu acest
spectacol un alt moment regizoral de referinta. Anul Caragiale ne va prilejui speram,
nu o sastiseala, ci o revelatie, daca va fi sa fie in privinta geniului nostru national, caruia
i se vor adresa, speram cu convingere, noile generatii de artisti ai scenei intr-un context
politic nou si el.
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Marii interpreti ai Scrisorii... in montarea lui Liviu Ciulei in 1972
Stefan BANICA, Petre GHEORGHIU, Liviu CIULEI, Toma C{\RAGIU, Mircea DIACONU, Dem RADULESCU,
Octavian COTESCU si Aurel CIORANU. in centru: Rodica TAPALAGA
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