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Cu vreo doi ani î n  urmă, cu ocazia lansării p rimelor 

comp act discuri din seria integralei Caragiale p e  care 
o editează Casa Radio, cup rinzî nd comedii în regia lui Anul (!)Ai!iA<UAlLiE 
Sică Alex andrescu, mi- am p us p ublic o întrebare p e  care 
o reiau acum. Cum se face că într-o vreme atât de cump lită p entru cultură, în anii 
de vârf ai sovietizării şi p roletcultismului (e vorba de p erioada 1 949-1 952) ,  la Teatrul 
Naţional din Bucureşti s-au p rodus montările antologica cu comediile lui Caragial e, 
asp rele sale satire, sub î ndrumarea regizorală a maestrului Sică Alex andrescu. A făcut 
regizorul act de curaj civic? Făcea statul un gest de bunăvoinţă? Lectura exp lica­
ţiilor aferente acestor montări, ca şi comentariil e din p resă asup ra sp ectacol elor ne 
oferă cred, cheia răsp unsului la această p roblemă. Fiindcă de vreme ce p ersonajele 
Scrisorii pierdute, al e Nopţii furtunoase, din celelal te p iese sau momente şi schiţe erau 
considerate exp onente ale regimului burghezo-moşieresc, iar autorul un vajnic critic al 
acesteia, e limp ede că dramaturgul era folosit, era confiscat de noul regim p entru a-şi 
legitima "lup ta cu reacţiunea". Cei care au auzit de realismul critic ştiu că în numel e 
acestui concep t, altminteri valabil, s-a deturnat adesea mesajul unor op ere clasice şi 
s-au disimulat p osibilele aluzii îndrep tate în direcţia actualităţii dominată de o ideologie 
triumfalistă. 

Între timp, p e  scena Naţional ului se clădea un edificiu de referinţă p entru exegeza 
scenică caragealiană, p rototip uri de interpretare a p ersonajelor caragealiene care î ntra­
devăr nu p rea p ăreau a avea legătură cu actualitatea dominată de şepcile muncitoreşti 
şi mantalele de p iele care făceau l egea în societatea românească aruncând în închisori 
orice urme ale trecutul ui. Ca simboluri al e p oliticianismului burghez şi ale moravurilor 
societăţii "bazate p e  exp loatare" p iesele lui Caragiale serveau p erfect luptei de clasă p e  
care dictatura p roletară o ducea p e  toate căil e. 

Să fi fost doar atât? 
Semnând p rima sa montare Caragiale î n  1 926 (O-ale carnavalului, la grădina 

Marconi), căreia i-au urmat un deceniu mai târziu şi celelalte de la Teatrul Comedia, 
Sică Alexandrescu nu p oate fi suspectat de op ortunism când livrează scenei şi lumii 
"noi", o nouă garnitură de interpreţi ai binecunoscutelor comedii. Preocup ările sale vizau 
acum, ca şi odinioară, mai degrabă redarea atmosferei Caragiale, a stilului Caragiale, 
lăsând p e  seama teatrului p roletar forţarea sensului în p iese cu mesaj p rop agandistic. 
Demersul regizorul ui ne ap are astfel eliberat de conjunctură, urmând p reocup ăril e strict 
p rofesionale ale celui care a manifestat dintotdeauna un interes pentru teatrul lui Caragiale 
şi ilustrarea cât mai fidelă a p ieselor sale. 
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"Substanţa î ncă 
nebănuită şi ne­
exp loatată" a teatrului 
lui Caragiale, desp re 
care vorbea în 1 940 
Liviu Rebreanu, era 
însă dep arte de a fi 
atinsă pe vremea lui 
Sică Alex andrescu, 
şi nici nu p utea să fie 
în anii când î ntreaga 
cultură română sufe­
rea o rup tură de na­
tură să curme firul 
natural al evoluţiilor, 
al p rogresului chiar 
şi în ce-l p rivea p e  
Caragiale (Să nu ui­
tăm că în p erioada in­
terbelică cercetările 
teatrologice în materie 
de Caragiale au mers 
foarte dep arte, dacă 
ar fi să ne referim doar 
la fap tul că Ion Sava a 
încercat o montare cu 
Noaptea furtunoasă, 
căutând în p iesă re-

Grigore VASILIU-BIRLIC (Brânzovenescu) în O scrisoare pierdută surse de modernism 
şi artă nouă). În acest 

contex t, interesul p e  care Sică Alex andrescu î l  atrage în jurul marelui comediograf, 
p rin montările sale, ar p utea fi considerat un gest de revenire, de p alidă redeştep tare 
a simţului naţional în cultură - într-un contex t rep ertorial dominat de servituţi - de 
continuitate p e  linia p rofesiei şi a p reocup ărilor sale regizorale. Tradiţia interp retării lui 
Caragiale, ce mai beneficia încă de amintirea epocii în care autorul î nsuşi veghease la 
rep rezentaţiile sale, p utea fi astfel p rotejată şi incorp orată în noile interp retări care, la 
nivelul artei actorului, mai ales, creează acum o şcoală şi un stil. Aşa se face că,datori tă 
pregnanţei comicului exemplar şi exp loziv dezvoltat în aceste montări, replicile lui Caragiale 
ajung să se confunde cu cei care le rostesc p e  scenă, să circule multă vreme desp rinse 
p arcă de contex t, de situaţiile în care au fost rostite în comediile lui Caragiale şi cu atât 
mai mult de lumea evocată. 

Momentul regizoral Sică Alex andrescu, un moment p rin ex celenţă al actorilor, 
a creat tocmai de aceea o p resiune ex trem de p uternică asup ra interp retărilor viitoare, 
cu toate că, din p unct de vedere al revelării p rofunzimii sensurilor desp re care vor­
bea Rebreanu, Caragiale rămânea încă dep arte de adevărul său. Regia rămâne din 
acest p unct de vedere tributară unei viziuni sociologizante p otrivit căreia, din p ersp ec­
tiva actualităţii Caragiale trebuia interpretat ca o şarjă la adresa unui trecut de car 
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p rezentul se desp rindea râzând ( cum se şi scria în ep ocă, de altfel, p e  marginea acestor 
montări). 

Deceniile care au urmat, anii '60 - '70 , în care fenomenul reteatralizării teatru­
lui influenţează şi viziunea asup ra dramaturgiei noastre clasice, în sp eţă viziunea 
asup ra interp retării lui Caragiale, aduc - p "'e fondul unei p reocup ări realmente sus­
ţinute î n  materie- mutaţ ia aştep tată. Sunt anii în care Liviu Ciulei, Lucian Pintilie, Valeriu 
Moisescu sau George Rafael semnează sp ectacol e antologice p entru istoria spectaco­
logiei Caragiale, sp ectacol e care rep rezintă o nouă gândire nu numai la nivel teatral 
dar şi etica-filosofic în p rivinţa lumii l ui Caragiale. Tn locul râsului dezangajant, al atitudinii 
bonome care trata cu simp atie situaţiile şi comp ortamentul eroilor caragealieni, se 
instalează acum "simţul enorm" al lui Caragiale î nsuşi. De la p itoresc şi amuzament la 
groază şi sarcasm, umorul işi schimbă conţinutul în viziunea de acum tragicomică p e  
care o insp iră p ersonajele lui Caragial e. Distanţarea lui Lucian Pintilie de ceea ce el 
numeşte realism scenic p rimar, convenţionalism sup erficial, stil păp uşăresc, stă la baza 
memorabilului sp ectacol cu O-ale carnavalului din 1 965, care deschide calea unei noi 
interp retări a acestei p iese şi a lui Caragiale în general. Grotesc este termenul cel mai 
des întrebuinţat p entru a caracteriza starea unei lumi care în lip sa oricărui orizont se 
autoiluzionează iscând acea p etrecere, atât de tristă a carnavalului. Nu e cred forţat 
dacă asociem gândirii lui Lucian Pintilie ca şi aceleia a lui Liviu Ciulei din care se va 
naşte Scrisoarea pierdută din 1 972, de la Teatrul Bulandra un contex t cu p ersp-ectivă 
europ eană manifestat în cul tura românească, în anii celebrul ui dezgheţ. În p reajma 
revoltelor studenţeşti din mai '68 de l a  Paris care aruncau î n  aer un tip de confortabilitate 
burgheză, ce se instalase p e  acolo, p e  fondul exp loziei curentelor ex istenţialiste mai 
atente la om decât la contex tul social, politic, op era clasicului Caragiale are prin acuitatea 

Alexandru GI UGARU şi Marcel ANGHELESCU în O noapte furtunoasă 
. 



� TEAT�LIL"'· 

observaţiei unor regizori vizionari un alt imp act asup ra contemp oraneităţii. Acest fap t  
îi p ermite, de p ildă, în mod legitim l ui Valeriu Moisescu să-I asocieze p e  Caragiale lui 
Eugen Ionescu, ca atare, î ntr- un sp ectacol de referinţă al Teatrului Mic- Cinci schiţe 
şi Cântăreaţa cheală (directoratul Radu Penciulescu)- care p entru p rima oară reve­
lează mecanismele absurde ce erodează autenticul, surp rinse de clasicul Caragiale 
înaintea lansării lui Eugen Ionescu şi a teatrului de avangardă. De al tfel Valeriu Moisescu 
a realizat şi alte montări Caragiale de referinţă din acei ani, una remarcabilă la Craiova, 
în 1 969, cu O-ale carnavalului. 

Momentul 1 970, aşadar, a fost, î n  exegeza scenică caragealiană, unul regizoral. 
Datorat evident fap tului că în această intrep rindere de anvergură s- au imp licat marii 
regizori ai mom entului, conferindu- i clasicului deschiderea sp re universal p e  care 
cap odop erele teatrului nostru naţional o conţineau. Proiectarea datel or de sp ecif ic 
naţional şi mentalitate care î i  fac p e  români să se recunoască în Caragiale, mai de voie· 
mai de nevoie, î ntr- o  p erspectivă mai generală a lumii măcinate de corup ţie şi p oli­
ticianism, tare p rop rii şi altor l ocuri şi societăţi, determină p rosp ecţia nuanţată din 
Scrisoarea . . .  lui Liviu Ciulei de la "Bulandra". Pentru p rima oară comedia î şi dezvăluie 
subtilităţile, p erversităţile, ambiguităţile î ntr- un joc al marilor şantaje care dep ă­
şeşte stilul dâmboviţean, dobândind anvergura şi p rofesionalismul .. . marilor culturi. Nici 
nu p utea f i  altfel la un regizor cu structură umanist- renascentistă care nu p utea să nu 
f ie sedus de tem ele mari p e  care, iată, le descop eră şi la Caragiale. Până la miresmele 
neaoşe din f inalul p e  care ni- l amintim cu toţii, sp ectacolul era obsedat de mora­
litate într-un stil cu adevărat europ ean, citându- i în subsidiar pe Montaigne şi Machiavell i. 
E p erioada î n  care dram aturgul român cunoaşte şi cea mai mare răsp ândire p e  glob 
în cele mai diferite locuri, unde Scrisoarea pierdută mai cu seamă găseşte ecou. 
E momentul î n  care o generaţie tânără de regizori î n  p lină afirmare se î ntrece în a 
consp ecta scenic teatrul lui Caragial e, cu interese mai cu seamă teatrale. Mircea 
Cornişteanu, Alexa Visarion, Nicolae Scarlat, Anca Ovanez, Adrian Lup u, Dan Micu 
contribuie p rin sp ectacolele lor l a  reevaluarea teatralităţii din aceste p iese, p rovoca­
toare la adresa creativităţii tinerilor artişti. Acest val deosebit de însemnat din istoria 
sp ectacol ul ui contemp oran românesc, în care si- au intins mâna p entru a face şcoală 
marele dramaturg şi tânara p e  atunci regie românească, merită studiat atent în toate 
semnif icaţiile lui p rivind dezvoltarea unei şcoli cu sp ecif ic naţional de interp retare 
p e  sup ortul unei literaturi, specif ică şi ea. Ş i  emblematică. Nu la multă vreme, şi cu 
osebire p rin anii '80, p rezenţa l ui Caragiale p e  scenă, în România, devine o p roblemă. 
Urmează ceea ce s-ar p utea numi etap a interp retărilor codificate, în care aluzia p olitică 
şi referiril e la tarele naţionale în p lin avânt naţionalist trebuiau bine mascate în acele 
sp ectacole, p uţine la număr, care se mai realizau dup ă Caragiale. Cei care- şi asumau 
riscul dezvoltă o întreagă strategie regizorală, menită nu să revel eze ci să încif reze, 
să ascundă adresa satirei şi eventualele ei asemănări cu real itatea, cu actualita­
tea din România "ep ocii de aur". În aceste condiţii s- au p rodus şi multe derap aje. Fie 
î n  direcţia unei simbolisatici ininteligibile, f ie î n  aceea a unui limbaj aluziv conjunctural, 
adesea f ără p rea mare l egătură cu realitatea tex tul ui. Aşa cum, datorită disp erării cu 
care teatrul încerca să î ntreţină il uzia libertăţii, apărea ap roap e în f iecare p iesă de 
Shakesp eare un tron care să incrimineze p uterea, nu era spectacol Caragial e fără in­
tenţia, mai vădită sau mai ascunsă, de a p olemiza cu regimul. Aşa se face că Rica 
Venturiano ap ărea î n  sp ectacolul lui Alexa  Visarion de la Giuleşti sub inf ăţisarea unUl 
gangster mafiot, că Spiridon p urta lămp aş de miner (ce p remoniţie! ) în sp ectacolul lUI 



Dan Micu de la "Nottara", că Leonida şi Efimiţa dormeau pe ziare ( pe "Scânteia") î ntr- un 
spectacol, oprit de cenzură la Oradea, î n  regia l ui Dominic Dembinski etc. 

Stimulent pentru inventivitatea regizorală, acest mod de a-1 trata pe Caragiale ca 
pe un autor subversiv, nu a sporit cred investigaţia teatrală şi teatrologică, ci mai degrabă 
tendinţele schizof renice ale unei societăţi care, după cum se vede, suferă şi azi de pe 
urma acestui tip de dedublare a discursului . 

După 1989, situaţia lui Caragiale pe scenele româneşti e confuză. Între lipsă de 
interes şi reverenţe politicoase la adresa maeştrilor din trecut , a  apărut cred doar o 
singură provocare: spectacolul lui Alex andru Tocilescu, de la "Naţionalul" bucureştean, 
care î n  plină libertate de expresie a generat prohibiţie.Ne-a şocat sau nu acest Caragiale 
contemporan cu Basic instinct şi cu manipularea prin mass- media de care au parte 
timpurile noastre ("cu televizorul aţi minţit poporul! "), era totuşi o curajoasă tentativă de 
a polemiza cu marele comediograf şi dincolo de spaţiile palpabile ale realităţii sale. 
Caragiale se întoarce, mai cumplit, mai îngrozitor ca niciodată, de vreme ce Dandanache 
descinde î n  f inalul acestui spectacol dintr- un dric, rânjindu- ne în chip de vampir f ioros. 
De ce oare nu ne- am speriat totuşi? Tocilescu marchează însă indiscutabil cu acest 
spectacol un alt moment regizoral de referinţă. Anul Caragiale ne va prilejui sperăm, 
nu o sastiseală, ci o revelaţie, dacă va fi să fie în privinţa geniului nostru naţional, căruia 
i se vor adresa, sperăm cu convingere, noile generaţii de artişti ai scenei într- un contex t 
politic nou şi el. 

Marii interpreţi ai Scrisorii . . .  în montarea lui Liviu Ci ulei în 1 972 
Ştefan BĂNICĂ, Petre GHEORGHIU, Liviu CIULEI, Toma CARAGIU, Mircea DIACONU, Dem RĂDULESCU, 

Octavian COTESCU şi Au rei CIORANU. În centru: Rodica TAPALAGĂ 


