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1965, Caragiale — lonescu la Teatrul Mic

Doi mari dramaturgi romani

In spectacolul nostru, spectatorii se vor intalni cu doi mari autori dramatici romani
(pe Eugen lonescu il consider roman nu numai prin origine, ci si prin formatie), cu doi au-
tori de valoare universala: unul ,mult prea bine cunoscut* de noi —ma refer la |.L. Caragiale,
altul prea putin cunoscut — Eugen lonescu.

Pe Caragiale il cunoastem atat de bine, aproape pe dinafara, ii cunoastem fiecare
intonatie, fiecare virgula, fiecare punct, fiecare gest, incat aproape nici nu ne mai punem
problema ca trebuie sa-l cunoastem, multumindu-ne doar sa constatam daca-|
recunoastem sa nu, punand imaginea pe care am incerca sa ne-o cream astazi despre
opera sa fata in fata cu un prototip scenic ilustru si incercand sa verificam in ce masura
se calchiaza pe imaginea initiala data.

Pe lonescu, marele public il cunoaste din informatii vagi, uneori contradictorii, in
orice caz neconcludente pentru a se putea orienta cu usurinta in circuitul sau de idei.

Cunoasterea unuia prin celalalt

In fata noastra statea deci o sarcina grea — ingreuiata de ceea ce ne propuseseram,
si anume: sa facem cunostinta cu un Caragiale necunoascut pentru ca apoi, prin el, sa
realizam ca lonescu, sau cel putin ceva din talentul sau, ne este cunoscut mai demult.
Intr-un fel, sa-i cunoastem pe unul prin celalalt.

Spuneam ca ne-am propus sa facem cunostinta cu Caragiale si afirmatia poate
parea surprinzatoare pentru cei care-l cunosc dintotdeauna si definitiv.

Trebuie sa marturisesc ca desi opera lui Caragiale constituie una dintre marile mele
pasiuni, nu am izbutit inca sa o cunosc pe deplin. Asta pentru ca ea imirezerva cu fiecare
noua lectura aspecte revelatorii, sensuri, idei, nuante si implicatii surprinzatoare prin forta
lor de sinteza, prin capacitatea de esentializare filosofica ce poate scapa la prima vedere,
uneorichiar la a doua, sau se poate acunde in spatele coloritului exterior ori al pitorescului
cu orice pret. Ca acest genial autor mi se pare de fiecare data nou siinsuficient explorat, se
datoreste faptului ca opera sa, ca opera oricarui mare autor, nu este si nu poate fi o litera
moarta zacand in niste scoarte respectuoase pe care o mana de bibliotecara constiincioasa
a scris: ,Nu va atingeti, aici zace un clasic!“, ci, dimpotriva, ea este vie, adresandu-se direct
perceptiei, inteligentei, sensibilitatii, gustului — intr-o continua innoire. (Contemporanul,
nr.11/12 martie 1965)

1970, ,,D-ale carnavalului‘

Gandurile ce ma calauzesc in montarea acestui spectacol izvorasc dintr-o seama
de framantari de maimultiani, legate de operamareluinostru scriitor. Sunt de parere ca, in
ciuda aportului adus de Teatrul National la reevaluarea operei lui Caragiale, se mai pastreaza
deprinderea de a-i citi unilateral opera. A contribuit la aceasta o serie intreaga de
spectacole in care textul a fost prezentat mai mult in functie de rezonanta pur si simplu a
replicii si mai putin de sensul si profunzimea ei. Nu arareori Caragiale este infatisat doar
prin sonoritatea si hazul imediat, rezultat si el din lexic si dintr-o anumita culoare verbala,
si mai putin prin talmacirea profunda a unei lumi si a moravurilor ei. Caragiale trebuie citit
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cu alti ochi, cu un ochi proaspat, menit sa descopere acele valente altadata fie trecute
sub tacere, fie neindeajuns valorificate. Exista o distanta care pune sub tacere o serie de
efecte imediate, specifice epocii in care a aparut piesa, si dezvaluie in acelasi timp
perspective altor replici, pe atunci lipsite de efect. O seama de fapte si acte care comunicau
spectatorului de la data premierei piesei un comentariu — I-as numi cotidian — nu mai ope-
reaza astazi. De altfel, faptele acelea nu se mai petrec, si este un lucru pe care regizorul
nu are dreptul sa-l ignore: faptele pe care le invoca autorul nu mai exista. Ceea ce putem
dezvolta noi astazi este comentarea lor prin lumina scenica in care le punem. Din acest
punct de vedere, ideea dominanta a montarii piesei O scrisoare pierduta ar fi aceea a
unui imens balci electoral; ideea de montare a piesei D-ale carnavalului n-ar fi alta decat
un carnaval grotesc al acelei lumi etc. Si inca ceva: modul, sa-i zicem ilustrativist, in care
se jucau pe atunci piesele lui Caragiale — legat tocmai de ideea ca faptele invocate se si
petreceau in realitate — trebuie depasit cu ceea ce ne pune la dispozitie conceptia inaintata
despre teatru pe care o avem. Am despre spectacolul D-ale carnavalului o viziune in
care toate culorile trebuie sa apara mai violente decat de obicei. [deea unei atare violentari
mi se pare de altfel aplicabila tuturor montarilor cu piese ale marelui nostru scriitor satiric;
ea este de natura sa sublinieze caracterul lor popular si, in acelasi timp, sa fie o dovada
a insasi universalitatii lor. Lumea din D-ale carnavaluluiva fi privita, asadar, in spectacol,
caintr-o oglinda ce mareste. Ideea de grotesc va specula efectele de lupa aplicata asupra
acestei lumi ce reprezinta, la drept vorbind, intreaga societate. In moravurile palcului de
personaje, in chipurile scoase din lumea mahalalei se reflecta de fapt moravurile intregii
societati a vremii. Intentionez sa imprim moravurilor comediei o tendinta spre afectare,
asa-zisa de lume bung, pentru ca in realitate este vorba de o lume care copiaza moravurile
unei societati. in ce priveste costumatia, mi-am propus s& renunt — tocmai spre a sublinia
caracterul popular al piesei — la masca de curte, de bal, si in scopul de a impinge, de a
sublinia trasatura grotesca, |-am facut de pilda pe Cracanel sa apara vestimentat in
Napoleon, pe Mita Baston—in Medee, ranita si gata sa ucida. Cu asemenea ,dimensiuni*
socotesc ca ele devin in acelasi timp si mult mai grotesti. (Romania Literara, nr. 52/1970)

D-ale carnavalului, Teatrul National din Craiova, 1969




