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Dupa Ariel Dorfman, aflat inca pe afis
cu Fecioara si moartea, un alt dramaturg
sud-american, Guilherme Figueiredo, e pre-
zent pe scena ieseana cu piesa sa Vulpea si
strugurii, find cea dintai premiera a anului
2002. Inspirata din viata si creatia celebrului
fabulist Esop, piesa e ea insasi o fabulg;
nu-i, cum s-ar putea crede, biografia lui Esop,
ci dramatizarea unui moment din viata lui —
acela in care fabulistul devine sclavul filo-
sofului Xantos, moment ales cu abilitate de
dramaturg, caci ii serveste perfect intru
realizarea unui profil spiritual al eroului si
pentru’ demonstratia ce a dorit sa o faca:
frumusetea si nobletea omului sunt date de
spiritul lui si nu au nimic comun cu pozitia
sociala, cu bogatia si cu frumusetea fizica.
Conflictul piesei se naste nu din fapte si
intamplari spectaculoase, ci din opozitia
intelectuala si morala dintre Esop si Xantos,
adica dintre ganditorul autentic si pseudo-
ganditorul cu statut social solid; sunt doua
ipostaze umane ireconciliabile, din coli-
ziunea carorarezulta tensiunea dramatica,
umorul subtil si amar, precum si mobilul
insusi al intamplarilor.

in esenta ei, piesa este o pasionanta
pledoarie pentru libertate si demnitate; ma-
rea dorinta a lui Esop e sa obtina libertatea.
Demnitatea lui si pasiunea libertatii sunt
sublime si dramaturgul a mizat constant
pe aceasta idee, dupa cum a mizat pe
substanta ideatica simorala a ,istorioarelor*
inventate si spuse de erou cu farmecul inte-
ligentei. Esopbiciuie cu spiritul sau ascutit,
satirizeaza, rade de toate vanitatile lumii:
“Ma duc sa vad totul — zice el, spre final —,
sa vad cu ochii mei. Se spune ca undeva,
departe, in Lidia, exista un rege, Cresus,
care e cel mai bogat om din lume. Palatele
lui sunt de aur, hainele lui sunt tesute cu

pietre scumpe. Vreau sa-l vad si sarad de
bogatia lui. Si mai departe, pe malul Nilului,
egiptenii au construit morminte uriase de
piatra pentru a cinsti memoria regilor lor.
Vreau sa vad si asta si sa rad de semetia
goala a acestor monumente de piatra care
acopar niste oseminte prafuite. Vreau sa
vad ambitia omeneasca sub toate infati-
sarile ei si sa rdd de hidosenia ei, asa cum
rad toti de chipul meu®.

Vitalie Bichir a realizat un spectacol
cursiv si curat, in care personajele — mai
ales Esop .si Xantos — se contureaza
pregnant intr-o confruntare alerta si ten-
sionata, bine sustinuta actoriceste de Doru
Aftanasiu si Radu Ghilas. Regizorul nu a
fortatimaginea lui Esop, in sensul ca inter-
pretului nu i-a fost uratit chipul (cum s-a
procedat in toate reprezentarile anterioare
ale piesei); el joaca asa cum este, sugerand
totul prin mijloace actoricesti nuantate,
prin comportament si replica, prin stari si
combustie interioara, din care imaginea
urateniei fizice iese innobilata de luminile
cugetarii. Cu o voce grava si cu privirea
aprinsade febra, actorul (aflat la primul sau
rol de asemenea proportii, dar afirmat net
in multe spectacole anterioare) impune
scenic un personaj convingator, cu putere
de seductie; el isi domina adversarul pe
palierul spiritului, facand ridicole gesturile
represive si pretentiile intelectuale ale lui
Xantos. Radu Ghilas a inteles exact aceasta
relatie si isi contureaza personajul in
consecinta, Xantos dezvaluindu-si goli-
ciunea gandirii, inutilitatea puterii, superfi-
cialitatea sentimentelor pe care le clameaza
zgomotos.

Din pacate, interpretarea rolurilor femi-
nine nu-i la acelasi nivel. in rolul frumoasei
Cleia—singura care il intelege si il pretuieste
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pe Esop pentru inteligenta si talentul lui —
Irina Radutu-Codreanu ramane o prezenta
modesta, fara feminitatea si reactiile pre-
tinse in rol; iar sclava Melita abia daca se
face observata, jocul Antonelei Cornici fiind
lipsit de fior dramatic.

Spre deosebire de spectacolele sale
anterioare (Pescarusul, mai ales) in care
aratase o deosebita capacitate de inventie
scenica, Vitalie Bichir e, aici, mai ,cuminte®,
fiind preocupat mai mult de confruntarea
ideilor decat de imaginea scenica, de plas-
tica si dinamica ei. L-am regasit doar in
secventa biciuirii lui Esop de catre Etiopian,
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transformata intr-o splendida metafora —un
dans incarcat de semnificatii, excelent inter-
pretat de Oana Sandu si Florin Peltea. Si,

_de asemenea in imaginea finala - un fel de
morald a fabulei — cu pasari uriase (in care
am recunoscut stilul scenografei Rodica
Arghir).

Teatrul National ,Vasile Alecsandri“ lasi (studioul
»Teofil Valcu“) - Vulpea si strugurii de Guilherme
Figueiredo. Regia: Vitalie Bichir. Scenografia: Rodica
Arghir. Distributia: Doru Aftanasiu, Radu Ghilas, Irina
Radutu-Codreanu, Antonela Cornici, Oana Sandu,
Dumitru Nastrusnicu, Florin Peltea. Data premierei:
17 ianuarie 2002.

Maestrnd cantinet

in opera lui Frank Wedekind — adevarata
prefata a teatrului expresionist —doua piese
scurte, Cantaretul si Muzica, ocupa un loc
special. Desi multa vreme neglijate de
exegeti, ele sunt caracteristice pentru creatia
dramaturgului prin modernitatea lor ideatica
si structurala si prin spiritul care il domina.
Wedekind insusi considera aceste piese
drept cele mai moderne din tot ce a scris:
~Ceea ce mi-am propus din punct de vedere
artistic este atat de realizat, incat n-as dori
sa schimb nici cel mai mic cuvant. Proble-
matica lor e insasi arta, conditia artistului”,
iar procedeele de elaborare premerg farsa
tragica moderna — totul invaluit in ironia
taioasa, incisiva si sarcastica, specifica in-
tregii opere wedekindiene, cu alunecari voite
in tragicomic si grotesc.

in Cantaretul / Maestrul cantdret, repre-
zentata acum la studioul Teatrului National
din lasi, dramaturgul isi priveste personajul
cu cruzime, analizandu-i taios conditia de
idol al unei lumi sensibile, interesate doar
de aspectele exterioare ale artei, ceea ce,
in mod firesc, il impinge pe artist — el insusi
insetat de gloria de suprafata, de succesul
imediat — spre o dezumanizare continua,

spre conditia de marioneta. Viata particu-
lara a tenorului wagnerian e un urias vid,
nici ganduri, nici sentimente nu pot pa-
trunde in acest gol; el ramane insensibil
chiar si in fata artei adevarate, singura lui
preocupare reducandu-se la pastrarea
renumelui de idol al publicului si la res-
pectarea clauzelor contractuale. Existenta
lui de ,sclav al succesului* aluneca astfel
in absurd; isi reprima constient orice
sentiment, orice fantezie, isi reprima pana
si propria oboseala care, observata de ad-
miratori, ar insemna sfarsitul. Un dinamism
trucat, o vitalitate autoimpusa, o inteligenta
deturnata spre alte scopuri il caracterizeaza
pe Gerardo. Singurul lui scop — care il face
ridicol — e apararea existentei lui confec-
tionate, a vietii inchise sub un clopot de
sticla, in ciuda claustrofobiei de care sufera;
nu-l intereseaza fondul existentei, ciformele
ei, pe care le doreste cat mai bogat orna-
mentate. Declaratiile lui sunt fie emfatice
(,Nu-mi apartin mie insumi, apartin artei
mele®), fie de un pragmatism frust (,Noi, ar-
tistii, suntem un articol de lux al burgheziei,
pentru a carei plata ne supralicitam reci-
proc).



