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ar vrea sa ia locul imparatului, dar nu ca simplu succesor, ci in postura insolita de
Mesia. Dupa o serie de dezvaluiri privind paternitatea celor doi, piesa se incheie
in dezastru si nedumerire.

Piesa este descriptiva, lipsita de un conflict real, caci mascariciul nu se opune
imparatului, ci il dubleaza. Textul atrage doat prin cozeria subtire, postmoderna,
la care toate personajele contribuie, fiecare in acelasi ton. Citita, piesa este un
amestec stufos si amorf de aluzii culturale, fara o reala tensiune dramatica.
Regizoarea Alice Barb a reusit, totusi, sa faca, din amorf, bici. A plivit bine repli-
cile si le-a facut mai adecvate pentru rostire. A reusit sa armonizeze o distributie
formata din doua generatii de actori. A ritmat spectacolul, a dat individualitate
scenelor repetitive (inmanarea fastidioasa a darurilor), a reliefat scenele-cheie
(incoronarea), a reusit sa transforme in lovituri de teatru informarile succesive
privind relatia de rudenie dintre imparat si mascarici: cand frati de sange, dupa
mama, cand frati formali, dupa tata. A inventat momente teatrale de efect, intre
care aparitiile fotografului ca pitic (Lucian Pintilie a recurs odinioara la pitici, pen-
tru a face distributia la Turandot). Doar putin inainte de sfarsitul primului act, ritmul
se relaxeaza si un fals final starneste nerabdarea publicului. Muzica lui Piazzola,
care-si ingana propria parodie, dinamizeaza si comenteaza, cu adecvare, acti-
unea.

Claudiu Bleont si George Ivascu realizeaza un cuplu interesant ca imparat,
respectiv, mascarici. Primul face o subtila tranzitie de la grotesc la tragic, al doilea
pastreaza o masca de Buster Keaton pe un trup mobil, cu miscari precis contro-
late. Garda veche, formata din Rodica Popescu Bitanescu, Mircea Albulescu, lon
Lucian si Constantin Dinulescu, sustine cu brio rolurile de curteni. Carmen
lonescu intruchipeaza cu aplomb o Agripina second-hand. llinca Goia, in forma
fizica deosebita, se exprima cu trupul, caci autorul nu i-a oferit prea mult text. lon
Andrei lonescu, ca aghiotant, e o prezenta care se retine, iar Georgian llie, in rolul
fotografului, este sarea si piperul distributiei.

Fericit autorul in slujba caruia se aduna atatea talente strunite cu inteligenta.
Meritul lui este ca a fost concesiv si nu i-a impiedicat pe ceilalti sa-i
imbunatateasca opera.
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Caractere

Dramaturgia lui Teodor Mazilu nu reda, pur si simplu, conflictele si atmosfera
societatii in care autorul a trait. El desface realul in elemente de constructie, din
care edifica o lume aparte, consistenta si interesanta. Este un univers de sine
statator, cu regulile sale proprii, cu forme specifice de comportament, definite prin
protocoale de interactiune atent codificate. Eroarea frecventa in punerea in scena
a pieselor sale provine din confuzia dintre creatie si observatie. Personajele sale
nu trebuie interpretate in cheie realista, deoarece ele sunt ciudate exemplare de
insectar, nu tipuri pitoresti luate din cotidian. Intr-o perioada in care ochiul atent la
detalii si urechea fina, sensibila la valorile oralitatii erau marci ale talentului, Mazilu
a preferat sa inventeze decéat sa repertorieze. Arhitectura dramatica nu-l preocupa
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excesiv, piesele fiind construite din scenete rotunde, aproape de sine statatoare,
care, in succesiunea lor, nu orchestreaza conflicte, ci precizeaza caractere.
Mazilu, ca si La Bruyére, este un moralist, nu un moralizator. |l intereseaza mai
mult sa creeze tipuri, decat sa le studieze, prefera sa le exacerbeze grotescul
decat sa le blameze ineptia. Gogu, Clementina, Ortansa, Emilian din Prostii sub
clar de luna, asemenea unor Théognis, Pamphile, Lélie sau Glycére nu sunt figuri
rupte din realitate, ci creatii extravagante, sarjate in maniera lui Hogarth, nu a lui
Daumier.

Personajele lui Mazilu vorbesc cu placere despre ele insele, au mania auto-
caracterizarii si par a se cunoaste foarte bine. Comicul nu provine din contrastul
dintre aparenta si esenta, respectiv dintre felul cum se vede personajul pe sine si
modul cum este vazut de ceilalti (inclusiv de catre public), ca in atatea alte
comedii. Dimpotriva, hazul se naste din degajarea cu care personajele isi
etaleaza, fara retusuri de infrumusetare, portretul interior. Intr-o epoca in care
ipocrizia se justifica in numele prudentei, iar discursul dublu era de rigoare,
autodezvaluirea exprima o luciditate care frizeaza nu atat cinismul, cat impu-
doarea. Intruchiparea unor asemenea personaje pune actorilor o sarcina grea,
deoarece ei trebuie sa adauge elemente credibile de limbaj nonverbal unui discurs
iesit din comun. De regula, se imprumuta detalii din realitatea strazii, pentru a face
personajele ,vii”, dar aceasta le estompeaza extravaganta, deci le diminueaza
puterea de iradiere.

Silvia Codreanu propune o interpretare neobisnuita a rolului Ortansei. De re-
gula, aceasta este reprezentata ca une femme fatale, a carei duritate neglijent
expusa ii compromite puterea de a fascina. Actrita prefera sa-si inzestreze eroina
cu o frivolitate exacerbata, mecanica, facand-o sa gliseze, de la inceput, inspre
comic. Scena in care artificiile ei spre a-l convinge pe Emilian esueaza aminteste
de strategia mult prea directa a lui Scarlett O’Hara pentru a pune mana pe banii
lui Rhett. Silvia Codreanu joaca foarte ,mazilian” renuntarea voluntara a Ortansei
la farmec pentru placerea de a se arata asa cum este, adica ,,0 femeie tare”. Ea
subliniaza mereu prin joc precaritatea personajului, ceea ce este oarecum redun-
dant, avand in vedere caracterul explicit al partiturii. Violeta Cretu cauta sa dea
Clementinei autenticitate, prin inflexiuni calde si unde emotionale. Efectul este pla-
cut, dar nepotrivit, deoarece ne face ,sa compatimim” cu personajul. lon Cojocaru,
ca Emilian, are morga si stil, ca un Gregory Peck de periferie. Pare usor timorat
de proximitatea publicului, dar si aceasta ,da bine”. Viviana Gherasim evolueaza
nonsalant pe patine cu rotile, contrazicand cliseul de secretara docila. Din pacate,
Ovidiu Gherasim-Robu nu scoate in evidenta farmecul interlop al lui Gogu.
Expunand o virilitate obosita pana la caricatural si o incordare interioara fara rost,
el este patetic, nu simpatic.

Regizorul Petru lonescu a vrut sa arate cum stie sa dezvolte fiecare detaliu,
iar, sugestiile textului neajungéandu-i, i-a adaugat fragmente dintr-o alta piesa a lui
Mazilu, in intentia de a da o dimensiune onirica unor situatii care n-aveau nevoie
de asa ceva. A speculat spatile de joc pana la derutarea actorilor, siliti sa-si
spuna, partial invizibili, replicile. Scenografia lui Mircea Rabinschi este functionala,
centrul scenei, imaginat ca un pat imens, fiind sugestiv.

Lumea lui Mazilu isi asteapta inca intruchiparea scenica ideala, care sa-i
puna in valoare extravaganta, nu caricaturalul, inventia, nu conventia.
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