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Cine nu cunoaşte drama Noaptea . . .  de M i rcea Radu lacoban nu poate şti că 

este vorba despre un text subţire, aproape esopic (deci ,  filosofic) , privind destinu l  
romanesc sau a l  oricărui spaţiu cultu ral şi uman,  una dintre cele mai  semnificative 
piese de teatru contemporane. Şi asta pentru că autoru l a găsit o idee valabilă d in 
punct de vedere filosofic şi  artistic. A găsi ideea este începutul tuturor lucrurilor: 
salvează sau compromite orice încercare artistică. A descoperit în documente 
informaţii despre ciuma care a decimat Iaşi i  secolu lu i  al XVI I I - lea, care a determi­
nat şi  o răstu rnare socială. Puternici i  care admin istrau Moldoya fug de frica ciumei 
ş i ,  pentru o noapte, ţara e$te condusă de Breasla Calici lor. I ntr-o postfaţă nostal­
gică şi fermecătoare la volumul  de teatru Noaptea asta nu câştiga nimeni (Editura 
Junimea, 2002) - unde explică aventuri le pieselor sale pe drumul întortocheat de 
la masa de lucru la scenă, asemenea lui Camil Petrescu în Fals tratat pentru uzul 
actorilor dramatici pe care îl citează cu un excepţional portret al actorulu i  Mi luţă 
Gheorghiu ca un mare senior al Iaşulu i  - autorul ne informează că multă vreme, 
pentru a se apăra de năvălirile migratoare, oraşul funcţiona pe două niveluri :  cel 
de deasupra solu lu i  cu clădiri de butaforie care erau incendiate la nevoie, altul în 
subsolur i ,  tuneluri ,  beciuri ş i  ascunzători. Este un fel de "rotaţie guvernamentală" 
scrisă în rel iefu ri shakespeariene, mai ales că motivul Butonulu i  şi Regele nu îi 
este străin. Pare o noapte de carnaval grotesc în care şi cal ici i şi-au pus măştile 
celor puternici . Cu toate acestea, nu cred să se găsească grabnic vreun teatru 
care să o joace, pentru că puţini mai au răbdare să citească printre rânduri 
d ramele istorice româneşti care nu istoria, ci existenţa istorică o examinează. 
Când vom reuşi să citim astfel de texte, aşa cum citim cronici le engleze ale lu i  
Shakespeare sau piesele lu i  Victor Hugo, Schi l ler, Camus ( Ca/igula este o piesă 
istorică?) sau mai ştiu  eu cine, abia atunci cronici vom avea libertatea de gândire 
necesară pentru a examina patrimoniul l iterar românesc. Am ales Noaptea . . .  d in 
cele nouă drame tipărite într-o antologie de autor pentru că aici este punctul de 
întâln i re cel mai expresiv d intre scri itorul şi omul de teatru . De altfel ,  structura volu­
mulu i  este relevată pentru această idee. M i rcea Radu lacoban nu gândeşte nici o 
cl ipă dramele sale în autonomia lor l iterară, motiv pentru care textele sunt prece­
date de afişele premiere i ,  cu numele celor care au creat spectacolu l  de teatru por­
n ind de la textele sale. Aflăm, astfel ,  că Noaptea . . . a fost creată la Teatrul Na­
ţional laşi de Sorana Coroamă în scenografia Floricăi Mălureanu ,  că Sâmbata la 
Veritas a fost jucată la Studioul Casandra şi la Teatrul Naţional din Weimar în 
regia Sandei Manu , care a montat şi Reduta la Teatrul Naţional d in laşi ,  ba chiar 
faptul că, nu o dată, autorul a fost pus în situaţia să devină regizoru l propri i lor 
piese, situaţie nu tocmai de i nvidiat dar care are meritul să ne amintească de vre­
muri le lu i  Shakespeare şi Moliere când autoru l ,  reg izorul ş i  actoru l se întâlneau 
în una şi aceeaşi persoană. Cine are curajul  să testeze rezistenţa teatrală a aces­
tor drame care tratează, fiecare în parte, nu probleme de ieri sau de azi ,  sau prob­
lemele omului  i nd ividual şi social d intotdeauna. Un spectacol cu Noaptea asta nu 



câştigă nimeni la Teatrul Naţional d in Bucureşti cu titlu l  Biroul informaţii eterne 
din care "nu se vedea" decât Maria Teslaru , a pus într-o lumină proastă un text 
volatil în care comicul şi tragicul se ţes într-o reţea fragilă de subtexte. D in acest 
motiv, critici i  care nu mai obişnuiesc să citească, mulţumindu-se doar să vadă, se 
grăbesc cu verdictele, g răbiţi să predea cronica a doua zi d imineaţa. Vorba lu i  
Puşi Dinu lescu , citat de Mircea Radu lacoban în finalul Postfeţei menţionate: "Vă 
rog din suflet, citiţi-mă, măcar citiţi-mă". · 
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Chimistu l  c lujean Sorin Crişan a abandonat studiu l  "pol imeri lor" în 1 989, 
pentru că România avea deja un i l ustru expert internaţional în domeniu sau ,  
poate , pentru c ă  nu î l  mai avea. S-a dedicat studiu lu i  umanist ,  a absolvit secţia 
de teatrologie a un ivers ităţi i  din Cluj-Napoca şi s-a dedicat teatrolog ie i .  Ruptu ra 
provocată nu a fost chiar o tragedie ,  pentru că el nu a făcut altceva decât să se 
mute cu armele şi bagajele d in  domeniu l  ch imiei în alt domeniu de cercetare. 
Sorin Crişan a rămas, într-un fel ardelenesc de a despica fi ru l în patru, un 
chimist, ca în acest volum de debut intitu lat Circul lumii la D. R. Popescu. Titl u 
foarte bine găsit, d in acea categorie esenţială care nu mai are nevoie de argu­
mente. I ntr-adevăr, dacă vrei să vezi cum funcţionează "circul lumi i" , î l  citeşti 
neapărat pe D .R .  Popescu.  Lucrarea, teză de doctorat la orig ine,  este o cerc­
etare a chimiei  celei mai rebele opere l iterare din România postbelic_?, pl ină de 
capcane,  aluzi i ,  referinţe culturale, numai bună pentru a fi cercetată. I narmat cu 
metodă un iversitară (care, nu o dată, prin obsesia citatu lu i ,  ind ispensabi l  sau 
doar onorific, întrerupe fl uxul lectu ri i ) ,  Sorin Crişan îl explică pe ascetu l l iteratu ri i 
române contemporane cu ajutorul unei bibl iografi i critice impresionante , d in care 
nu l ipseşte n ici chiar Masao Yamaguchi cu eseu l său asupra Structurii mitica­
teatrale În regalitatea japoneză. 

Atât de bine pregătit metodolog ie,  Sorin Crişan nu avea cum să greşească 
nici o virgulă.  El practică o critică tematică ce îi oferă acces la idei le generale:  
spaţiu şi  t imp, sacru şi  profan,  memorie şi  conşt i i nţă, vis şi  moarte. Tot atâtea 
di leme ale omu lu i ,  pe care le examinează prin intermediu l  operei  l iterare, cu 
precădere d ramaturg ia lu i  D .R .  Popescu .  Desig ur, o critică l i terară ce asp i ră la 
eseul  f i losofic,  dar al cărei avantaj este semnificativ: cititoru l l u i  Sorin Crişan 
descoperă nu doar opera lui D . R  Popescu,  ci ş i  modu l  de a pune întrebări aces­
tei opere legate de omul  contemporan.  Cea mai interesantă idee pe care o 
lansează Sorin Crişan (în s istemu l  nostru de referinţă , b ineînţe les) :  la 
D .R. Popescu, literaritatea (interesul literşr propriu-zis) este secundară, perspectiva 
fi ind mai curând mist ică decât l iterară. I ntr-adevăr, de la un t imp, D .R .  Popescu 
nu mai este i nteresat să scrie aşa-numitele "piese de teatru" sau romane, ci să 
consacre un alt t ip de text în care eseul moral şi f i losofic se uneşte cu poezia 
şi  alegoria pol itică într-un al iaj i nseparab i l .  Lite ratu ra dramatică devine metodă 
de reflexie pri n  i ntermediu l  d ialogu lu i  ş i  monologu lu i .  D .R .  Popescu ar scrie ,  
deci , texte paral iterare care încorporează romanu l  ş i  drama într-o formulă 
insol ită şi  provocatoare. N u  înseamnă că studiu l  l u i  Sor in Crişan epuizează 
problemele fi losofice şi  formale pe care le imp l ică această operă i nepuizabi lă 
ce reprezintă u n  material exegetic ideal pentru amatorul de enigme care trebuie 
să f ie crit icu l .  


