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Cine nu cunoaste drama Noaptea... de Mircea Radu lacoban nu poate sti ca
este vorba despre un text subtire, aproape esopic (deci, filosofic), privind destinul
romanesc sau al oricarui spatiu cultural siuman, una dintre cele mai semnificative
piese de teatru contemporane. Si asta pentru ca autorul a gasit o idee valabila din
punct de vedere filosofic si artistic. A gasi ideea este inceputul tuturor lucrurilor:
salveaza sau compromite orice incercare artistica. A descoperit in documente
informatii despre ciuma care a decimat lasii secolului al XVllI-lea, care a determi-
nat si o rasturnare sociala. Puternicii care administrau Moldova fug de frica ciumei
si, pentru o noapte, tara este condusa de Breasla Calicilor. Intr-o postfata nostal-
gica si fermecatoare la volumul de teatru Noaptea asta nu céstiga nimeni (Editura
Junimea, 2002) — unde explica aventurile pieselor sale pe drumul intortocheat de
la masa de lucru la scena, asemenea lui Camil Petrescu in Fals tratat pentru uzul
actorilor dramatici pe care il citeaza cu un exceptional portret al actorului Miluta
Gheorghiu ca un mare senior al lasului — autorul ne informeaza ca multa vreme,
pentru a se apara de navalirile migratoare, orasul functiona pe doua niveluri: cel
de deasupra solului cu cladiri de butaforie care erau incendiate la nevoie, altul in
subsoluri, tuneluri, beciuri si ascunzatori. Este un fel de ,rotatie guvernamentala”
scrisa in reliefuri shakespeariene, mai ales ca motivul Bufonului si Regele nu ii
este strain. Pare o noapte de carnaval grotesc in care si calicii si-au pus mastile
celor puternici. Cu toate acestea, nu cred sa se gaseasca grabnic vreun teatru
care sa 0 joace, pentru ca putini mai au rabdare sa citeasca printre randuri
dramele istorice romanesti care nu istoria, ci existenta istorica o examineaza.
Cand vom reusi sa citim astfel de texte, asa cum citim cronicile engleze ale lui
Shakespeare sau piesele lui Victor Hugo, Schiller, Camus (Caligula este o piesa
istorica?) sau mai stiu eu cine, abia atunci cronici vom avea libertatea de gandire
necesara pentru a examina patrimoniul literar romanesc. Am ales Noaptea... din
cele noua drame tiparite intr-o antologie de autor pentru ca aici este punctul de
intalnire cel mai expresiv dintre scriitorul si omul de teatru. De altfel, structura volu-
mului este relevata pentru aceasta idee. Mircea Radu lacoban nu gandeste nici o
clipa dramele sale in autonomia lor literara, motiv pentru care textele sunt prece-
date de afisele premierei, cu numele celor care au creat spectacolul de teatru por-
nind de la textele sale. Aflam, astfel, ca Noaptea... a fost creata la Teatrul Na-
tional lasi de Sorana Coroama in scenografia Floricai Malureanu, ca Sambata la
Veritas a fost jucata la Studioul Casandra si la Teatrul National din Weimar in
regia Sandei Manu , care a montat si Reduta la Teatrul National din lasi, ba chiar
faptul ca, nu o data, autorul a fost pus in situatia sa devina regizorul propriilor
piese, situatie nu tocmai de invidiat dar care are meritul sa ne aminteasca de vre-
murile lui Shakespeare si Moliére cand autorul, regizorul si actorul se intélneau
in una si aceeasi persoana. Cine are curajul sa testeze rezistenta teatrala a aces-
tor drame care trateaza, fiecare in parte, nu probleme de ieri sau de azi, sau prob-
lemele omului individual si social dintotdeauna. Un spectacol cu Noaptea asta nu
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castiga nimeni la Teatrul National din Bucuresti cu titlul Biroul informatii eterne
din care ,nu se vedea” decat Maria Teslaru, a pus intr-o lumina proasta un text
volatil in care comicul si tragicul se tes intr-o retea fragila de subtexte. Din acest
motiv, criticii care nu mai obisnuiesc sa citeasca, multumindu-se doar sa vada, se
grabesc cu verdictele, grabiti sa predea cronica a doua zi dimineata. Vorba lui
Pusi Dinulescu, citat de Mircea Radu Iacoban in finalul Postfetei mentlonate Sva
rog din suflet, cititi-ma, macar cititi-ma”.
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Chimistul clujean Sorin Crisan a abandonat studiul ,polimerilor” in 1989,
pentru ca Romania avea deja un ilustru expert international in domeniu sau,
poate, pentru ca nu il mai avea. S-a dedicat studiului umanist, a absolvit sectia
de teatrologie a universitatii din Cluj-Napoca si s-a dedicat teatrologiei. Ruptura
provocata nu a fost chiar o tragedie, pentru ca el nu a facut altceva decat sa se
mute cu armele si bagajele din domeniul chimiei in alt domeniu de cercetare.
Sorin Crisan a ramas, intr-un fel ardelenesc de a despica firul in patru, un
chimist, ca in acest volum de debut intitulat Circul lumii la D.R. Popescu. Titlu
foarte bine gasit, din acea categorie esentiala care nu mai are nevoie de argu-
mente. Intr-adevar, daca vrei sa vezi cum functioneaza »circul lumii®, il citesti
neaparat pe D.R. Popescu Lucrarea, teza de doctorat la origine, este o cerc-
etare a chimiei celei mai rebele opere literare din Roménia postbelica, plina de
capcane, aluzii, referinte culturale, numai buna pentru a fi cercetata. Inarmat cu
metoda universitara (care, nu o data, prin obsesia citatului, indispensabil sau
doar onorific, intrerupe fluxul lecturii), Sorin Crisan il explica pe ascetul literaturii
romane contemporane cu ajutorul unei bibliografii critice impresionante, din care
nu lipseste nici chiar Masao Yamaguchi cu eseul sau asupra Structurii mitico-
teatrale in regalitatea japoneza.

Atat de bine pregatit metodologic, Sorin Crisan nu avea cum sa greseasca
nici o virgula. El practica o critica tematica ce ii ofera acces la ideile generale:
spatiu si timp, sacru si profan, memorie si constiinta, vis si moarte. Tot atatea
dileme ale omului, pe care le examineaza prin intermediul operei literare, cu
precadere dramaturgia lui D.R. Popescu. Desigur, o critica literara ce aspira la
eseul filosofic, dar al carei avantaj este semnificativ: cititorul lui Sorin Crisan
descopera nu doar opera lui D.R Popescu, ci si modul de a pune intrebari aces-
tei opere legate de omul contemporan. Cea mai interesanta idee pe care o
lanseaza Sorin Crisan (in sistemul nostru de referinta, bineinteles): la
D.R. Popescu, literaritatea (interesul literar propriu-zis) este secundara, perspectiva
fiind mai curand mistica decat literara. Intr-adevar, de la un timp, D.R. Popescu
nu mai este interesat sa scrie asa-numitele ,piese de teatru” sau romane, ci sa
consacre un alt tip de text in care eseul moral si filosofic se uneste cu poezia
si alegoria politica intr-un aliaj inseparabil. Literatura dramatica devine metoda
de reflexie prin intermediul dialogului si monologului. D.R. Popescu ar scrie,
deci, texte paraliterare care incorporeaza romanul si drama intr-o formula
insolita si provocatoare. Nu inseamna ca studiul lui Sorin Crisan epuizeaza
problemele filosofice si formale pe care le implica aceasta opera inepuizabila
ce reprezinta un material exegetic ideal pentru amatorul de enigme care trebuie
sa fie criticul. .
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