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volumu l  Cercul de aur (eseur i  teatrale) de M iha i  Măn iuţ iu  (publ icat de 
Fundaţ ia Cu ltu rală "Carni i  Petrescu" ca sup l iment al rev istei "Teatrul Azi") este 
constru i t  în fo rmă de /ied A-B-A.  Pr ima parte (A) cupr inde i nvestigaţ i i 
s istematice asupra artei actoru lu i ,  care se cere, spune autoru l ,  mereu 
redescoperită.  A doua parte (B)  conţi ne  atente şi  subt i le  anal ize a le  unor p iese 
de Shakespeare, un� le d int re acestea puse în scenă de autor, alte le ,  p robabi l ,  
pro iecte reg izorale. I n  f ine ,  în a treia parte (A) , i nt itu lată Act şi mimare, s e  
rev ine  asupra arte i actoru l u i ,  abordată , de data aceasta, într-un  mod mai  
degajat de sursele teoret ice. Este ca ş i_  cum excursu l  shakespea rean ar f i  
constitu i t ,  pentru autor, o probă i n i ţ iati că .  I nai nte de e l ,  d iscursu l  e ra anal it ic ş i  
făcea să t ranspară "port retu l  art istu l u i  în t inereţe"; după,  abordarea devine 
fenomenologică,  marcând înche ierea p rocesu lu i  de maturizare. Se s imte că 
M i hai  Măn iuţ iu  a i nter iorizat sensu l  p rofund al m�saju l u i  shakespearean ,  care 
spune că "matu rizarea e totu l "  ( ripeness is a/0 .  I n  genera l ,  c i ne  trece p ri ntr-o 
exper ienţă i nte lectua lă ,  fără să se sch imbe deloc, ratează exper ienţa. Atunc i  
când experienţa e copleş itoare ş i - 1  sch imbă cu totu l ,  ca în cazu l  Sfântu lu i  
Pave l ,  se şte rge tot ce  a fost îna intea e i .  D i n  fer ic i re, M ihai  Măn iu ţ i u ,  confruntat 
cu Shakespeare, se s i tuează la m ij loc,  între extreme, el se t ransformă fără să 
se ren ege .  

Pentru c rit icul de teatru este extrem de i nteresant să com pare impres i i le  
pe care le-a avut la spectacol cu i ntenţ i i le  reg izoru l u i ,  aşa cum sunt  e le  
dezvălu i te a ic i .  Regizorul  î l  aprec iază pe crit ic atunci  când acesta d i n  u rmă se 
comportă ca u n  rebusist ,  reuş ind  să descopere, pr in ana l iza atentă a semne lor  
teatra le ,  ceea ce p rimu l  a vrut  să spună .  De fapt, nu  aceasta trebu ie  să f ie  
p roba competenţei cr it ice. C ri t icu l  este u n  spectator avizat, care judecă după 
ceea ce vede s i  aude ,  iar  d iscursu l  său ,  ch iar  atunci când contra riază, rămâne 
uti l ,  făcându- 1  

'
pe reg izor să perceapă d i stanţa de la mgdel u l  d in  .mi ntea lu i  la 

real itatea reprezentaţ ie i .  Voi da u n  s ingur  exempl u .  I n  eseu l  Intre oglinzi, 
dedicat p iese i  Richard al //-lea, M i hai  Măn iuţ iu se concentrează asupra 
ps iho log ie i  rege lu i  ca f igură romant ică.  Richard al l i - lea p ierde  puterea de 
îndată ce-şi  p ierde i l uz i i l e :  "P ie rderea i l uz i i lor  î l desfi i nţează pe Richard a l  
l i - lea ;  cunoaşterea lu i  nu  se poate sustrage fascinaţ ie i  morţ i i ,  mai  mu lt :  ea e 
ch iar  faza i nc ip ientă a aceste ia" (pag.  53) . E l  este un construct s imbol ic ,  care 
se destramă de îndată ce se îndoieşte asupra puter i i  de rad iaţ ie  a imag i n i i  
sa le .  Este destul însă ca  u n  martor să- i  pună  î n  faţă og l i nda g lor ie i  ca  energ ia  
să- i  rev ină ş i  um i l itu l  să-ş i  refacă atunci imag inea pr i ntr-o moarte e roică : 
"Se credea u n  boţ de ţărână s le ită ş i  acum se si mte d in  nou înveşmântat 
în p u rpura maiestăţi i  sa le .  N u  mai  are de a les ,  cedează isp itei jocu lu i  ş i  rei ntră 
în ro l u l  abandonat .  E gata să-şi  dea viaţa pentru u n  un ic gest memorab i l .  
O viaţă pentru o aminti re . . .  " ( pag .  54) . Romant icul  este ce l  care ,  bazându-ş i  
existenţa pe ficţ i une ,  e gata s-o sacrif ice pe pr ima,  pentru a o păstra i ntactă 
pe a doua.  M ihai Măn iu ţ iu ,  care îi dedică, de altfe l ,  un pătrunzător eseu 
actoru lu i  romantic (pag .  33-37) , îşi mărtur iseşte i ntenţ ia de a construi 



spectaco lu l  pe baza i ntu iţ ie i  că R ichard al 1 1 - l ea are toată g randoarea ş i  
m izer ia romantismu lu i .  

l ată acum un fragment d i n  cron ica pe care am scris-o cu  p ri l eju l  
spectaco lu l u i  cu Richard al //-lea, real izat de M i hai  Măn iut iu  la  Teatrul National 
d i n  Bucureşti : 

' · 

Noutatea absolută a spectacolului este reflexia, realizată prin mijloace de 
rafinată teatralitate, asupra raportului dintre estetică şi politică. "Richard al //-lea" a 
fost interpretată, Încă de la premiera absolută, exclusiv În termenii politici ai 
transferului de putere. Mihai Măniu,tiu are o idee clară şi coerentă asupra piesei: 
pătimirile regelui Richard se explică prin Încercarea insolită a acestuia de a 
subordona demersul politic unui scop estetic. Regele este absorbit de "jocul 
secund" al oglinzii, În care o are ca parteneră pe regină şi ca secunzi pe curtenii 
constitui,ti Într-un admirabil personaj colectiv. Nu este vorba aici de o simplă 
neglijare a treburilor statului În favoarea distrac,tiilor frivole, ci de o efectivă 
subordonare a aparatului politic unui program estetic: jocul (de mare aparat) al 
semnelor. Richard nu se 
izolează pur şi simplu 
de realităti În lumea fan-
tasmelor 'din " teatrul re-
gal", el propune o altfel 
de realitate, inovează la 
nivel simbolic şi consi
deră că resursele puterii 
n-ar avea cum fi mai 
bine folosite. Regele nu 
va suferi de pierderea 
puterii, ci de renun,tarea 
fa semnele acesteia, 
care-i sunt, singure, 
preţioase. De aceea, 
unica Încercare care-I 
afectează cu adevărat 
este umi/irea, căci doar 
ea actionează la nivel 
simboÎic. 

Comparând i nten
ţia cu impresia ,  se vede 
o suprapunere imper
fectă . Pentru reg izor, 
R ichard al 1 1 - lea este 
omul romantic. Pentru 
mine ,  ca spectator, e l  
este homo mstheticus. 
Omul  estetic ş i  omul  
romantic au în  comun 
preţui rea pentru s imbol , 
îi deosebeşte însă gra
du l  în care fiecare dintre 
ei îl ia în serios . 
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La fe l de i nteresantă este comparaţia dintre consideraţi i le lu i  M ihai Măniuţ iu 
despre Richard al III-lea şi reacţ i i le spectatori lor. Regizoru l îl vede pe Richard al 
///-lea ca pe un mecanism perfect reg lat, care sfidează brusc propri i le sale regul i  
de funcţionare :  "Gioster va ajunge atât de departe în realizarea planur i lor sale 
numai datorită acestei lecţi i i n iţ iale de rigoare. Când va renunţa la ea, va fi d in  
cauza pl ictisu lu i  provocat de propri i le- i  reuşite, cât ş i  d in dorinţa mai adâncă, mai 
subti lă ,  de a forţa fatal itatea regu l i lor, de a proclama supremaţia spontaneităţi i  în 
raport cu s istemul" (pag . 85) . Dacă acest joc pe muchie de cuţit trece rampa, în 
schimb, expl icaţia p ierderi i  puter i i  pr in reculu l  într-o relaţie caldă ,  sentimentală ,  
faţă de s ine însuşi ,  rămâne obscură pentru spectator :  "G ioster ajunge destul de 
repede să-ş i  întâlnească l imita: el ,  care e l iber de toţi , pentru că nu i ubeşte pe 
n imen i ,  cade,  pe neaşteptate, în captivitatea de coşmar a i nt imităţ i i  sent imentale 
cu el însuşi" (pag . 87) . 

M u lte d i n t re comentari i l e  l u i  M i ha i  Măn i uţ i u  la  Shakespeare sunt  
delectabi le .  Transferul  pute r i i  d i n  Măsură pentru măsură este expl icat pr in  
dori nţa ducel u i  de a scoate o comun i tate d in  "punctul mort" al  stăr i i  po l i t ice :  
"Cr iza care se dezlănţu ie în lăuntru l  său (al ducelu i  V ienei , V icentio, n.n . )  cu 
acu itatea necesară produceri i  unu i  c l imax d in care să i rumpă,  benef ică,  so luţ ia 
capab i lă  să întoarcă eşecu l în jub i laţ ie,  va fi transferată total în  p lanu l  
socialu l u i  ş i  a l  pol i ticu l u i  ş i  i ntens if icată acolo la  max imum" (pag . 7 1 -72 ) .  
Comentând d iscursul  l u i  Brutus după asas inarea lu i  Cezar, autoru l observă c u  
acui tate c ă  fapta nudă ,  l ipsită de veşm intele reprezentăr i i  s imbol ice ,  rămâne 
ineficace: " E rou l  trebu ie să reveleze poporu l u i  aspectul secret, fundamental 
cu l t ic (ş i  deci mai  mu lt decât moral )  a l  asas i natu l u i .  Dar cum să comunici un rit 
altfe l decât degradându- 1  într-o oarecare măsură ,  altfel decât re-prezentându- 1  
ş i  p ro iectându- i  s i tuaţia or ig i nară într-o ceremonie repetit ivă?" (pag . 95) . 
Hamlet nu putea să nu- i  pr i lej u iască autoru l u i  comentar i i  ori g i na le ,  p l i ne  de 
miez .  D iscursu l  spectru lu i  are o i nte rpretare dub lă :  ca îndemn la răzbunare,  
dar ş i  ca îndemn la cunoaştere . Hamlet este un Iacob, aflat în l u ptă cu un 
înge r, care- I  somează spre căi contrad ictori i :  " E  un joc al p rovocăr i i  pe care 
Ham let îl res imte cu atât mai  apr ig cu cât imperativu l  răzbunăr i i  şi cel  a l  
cunoaşteri i sunt topite în aceeaşi poruncă ş i  se condiţ ionează recip roc" 
(pag . 58) .  La dubla provocare, Hamlet răspunde "pr in neînfrânare", adică pr in  
expans iunea personal ităţ i i  sa le  într-o mu lt ip l i c i tate i ncoerentă : "Pregăt i ndu- 1  
pentru confruntarea cu absolutu l ,  nestăv i l i ta emergenţă a euri lo r  sa le  î l  
îndepărtează,  i nevitab i l ,  de răfu ia la decis ivă cu Claud ius ;  ceea ce ,  pe de o 
parte, întreţ i ne  starea de i m i nenţă a luptei cu Îngerul relax�ază, pe de  alta, 
tens iunea c iocn i r i lo r  cu unch i u l  uzu rpator" (pag . 60 ) .  I ntr-o asemenea 
i nterp retare , f ina lu l  p iese i  pare ,  des igur, der izor iu .  Aştept cu sceptic i nteres o 
înscenare care să poată expr ima asemenea ide i .  

Lectu ra volumulu i  l u i  M ihai Măn iuţ iu entuz iasmează pri n  subt i l itatea 
comentariu lu i  ş i  deprimă, totodată, pr in revelarea fundamentalei i ntraductib i l ităţi a 
d iscursu lu i  textual în cel teatra l .  Cartea poate transmite "cunoaşterea care ţ ine de 
ne iub i re", aceea proprie, după autor, lui lago. Spectacolu l ,  ca să înfăptu iască 
sinerg ia d intre elementele sale disparate, nu se poate întemeia decât pe iub ire ,  
deci cunoaşterea lucid-discurs ivă îi va rămâne străină. Locuitor în două lumi  ş i  
locutor a două discursu ri , M i hai Măniuţiu îş i  scr ie cu pasiune istoria. aceea � 1mei 
devenir i ,  dar ş i  a unei  dispe ră ri . 


