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Andreea Dumitru: Ai debutat in ‘91, dupa ,Trilogia antica“ a lui Andrei Serban,
in anul premierei cu Visul unei nopti de vara“ al lui Liviu Ciulei. Evolutia, maturizarea
ta ca regizor acopera, practic, deceniul atat de interesant de dupa '89...

Felix Alexa: Da, nu m-am gandit la asta.

A.D.: Te consideri iesit, intr-un fel, din ,mantaua®“lui Serban sau a lui Ciulei?

F.A.: Ambele spectacole au fost foarte importante atunci, si pentru mine, si
pentru teatrul romanesc, dar nu ma simt venit de sub — sa zicem — mantaua
nimanui. Nimeni nu-ti poate da ceva care nu exista latent in tine, iar daca sunt
lucruri de calitate, ele pot fi dezvoltate numai in masura in care germenele initial
existd. Mi-am gasit, cumva, propriul drum, bineinteles, influentat de oamenii
importanti, si cel mai important a fost, in perioada aceea, Peter Brook. Dar nu cred
deloc in influentele dorite, programate, ci in cele care se produc inconstient, la un
nivel mult mai ambiguu, subliminal.

A.D.: ,,Pc cheiul de Vest® de Bernard-Marie Kollés, cu care ai debutat, a fost
consideral spectacolul generatiei tale. Ce crezi ca ar mai fi valabil, astazi, din aceca
montare?

F.A.: A fost si ramane un spectacol foarte important pentru mine, dar si
izbucnirea unei ygeneralii in teatrul roméanesc. Debutam eu ca regizor, Dragos



Buhagiar si Irina Solomon ca scenografi, o sumedenie de tineri interpreti: Florin
Piersic Jr., Irina Movila, Cristi lacob, Catalina Mustata, Marius Stanescu, Ozana
Oancea, actori importanti in momentul de fata. Toti acesti oameni erau adunati
laolalta intr-un spectacol care, si ca text, si ca modalitate de a-l aborda, era extrem
de socant si puternic la acea vreme. Cred ca foarte multe din cele simtite de mine,
ca regizor, si explorate in Pe cheiul de Vest, sunt valabile si acum, unele mult mai
nuantat, mai rafinat, dar temele, zonele de cercetare umana sunt aceleasi. Nu-|
consider un spectacol de inceput, de tinerete, ci unul care-a pus bazele a ceeace
am fost si-am incercat sa devin mai tarziu. A fost si un risc pentru ca, fiind atat de
puternic, urmatoarele spectacole au fost, intr-un fel, mai greu de facut. Si textele
erau in alta zona, dar, in acelasi timp, nu mai regaseam spiritul acela de generatie
care a functionat ca un bolid, ca o minge de foc in Pe cheiul de Vest. Pentru un
regizor tanar e, totusi, foarte riscant sa lucreze numai cu generatia lui. Ajunge sa
se simta bine, comod, cu oameni care-i sunt totdeauna aproape, care-i sunt
prieteni, cu care are un limbaj comun si, deodata, cand lucreaza in alt teatru, se
simte fara radacini. Desi mi s-a reprosat ca, o lunga perioada de timp, am lucrat
cu actori consacrati si nu cu generatia mea, eu cred ca am facut bine, pentru ca
am capatat o experienta extrem de importanta. Actorii de prestigiu, cu talentul lor,
cu cariera lor in spate, dar si cu mofturile si fitele lor, te obliga sa le faci fata, sale
rezisti, sa le impui, asa incat acum, cand am inceput sa lucrez din nou cu actori
tineri, simt ca pot sa le aduc o informatie, un bagaj de senzatii umane, multe dintre
ele daruite de actorii cu experienta. A fost un parcurs ales intuitiv, dar el a
functionat foarte bine.

A.D.: In ,Cheiul de Vest, energia
spectacolului venea cumva si din
energia societatii, a lucrurilor care se
intamplau atunci?

F.A.: Absolut, nu numai in lucrul
cu actorii, am simtit asta cu mine
insumi. Chiar alegerea textului... era al
unui autor pe atunci complet necu-
noscut chiar pentru oamenii de teatru
din Romania. Vazusem Dans la soli-
tude des champs de coton, in regia lui
Patrice Chéreau, la Bucuresti, in ca-
drul Festivalului ,Le printemps de la
liberté“, si m-a impresionat extraor-
dinar si textul, si spectacolul in sine,
care era de o simplitate si de o forta
extraordinare... L-am rugat pe George
Banu sa imi trimita si alte texte ale lui
Koltes, care, pana a murit, la 41 de ani,
n-a scris decat cateva piese, aproape
toate — capodopere ale dramaturgiei
contemporane. Am ales Pe cheiul de
Vest tocmai pentru ca mi s-a parut ca
el continea energia, revolta, starea de
confuzie si de depresie, dar in acelasi

timp, dorinta de a trece peste aceasta
stare, pe care noi o traiam cu totii in
acei ani. Si mi s-a parut, iardasi,

Pe cheiul de vest de Koltés,



important ca o echipa de cameni tineri sa inceapa un nou drum. Eu m-am trezit
cu Revolutia pe cap, ca sa zic asa, in anul Il de facultate — faceam regie la seral
si, deodata, m-am trezit ca sunt la zi, si la propriu si la figurat. Repetam, cred, un
examen Shakespeare in timp ce minerii ardeau masini in Piata Universitatii... Era
o atmosfera extraordinar de palpitanta. Si cum dramaturgia romaneasca, nici
atunci — si nici acum — nu si-a gasit filonul asta atat de puternic si dramatic, am
ales textul unui autor care avea si forta, si violenta, dar in acelasi timp, un lucru la
care eu am tinut intotdeauna enorm in teatru, un anumit tip de poezie care sa dea
lucrurilor viscerale finete si o alta dimensiune, fara de care teatrul nu prea are rost.

A.D.: Dupa convulsia de atunci, s-a instalat deruta... Ai simtit-o si tu in drumul
tau regizoral, nefiind intotdeauna, cred, un ,rasfatat al criticii“?

F.A.: Eu am avut noroc. Andrei Serban si Lucian Pintilie au venit la ,,Casan-
dra“ si mi-au vazut spectacolul. Pentru mine, care prin anul trei de facultate, adica
prin ‘89, ma gandeam cum o sa ma duc, poate, la Turda sau mai stiu eu unde o
sa fiu repartizat, ca sa fac spectacole, in cel mai bun caz, de dramaturgie
romaneasca antebelica, erau lucruri socante. Andrei Serban m-a chemat imediat
la Teatrul National pentru spectacolul de diploma, iar dupa aceea am fost invitat
de Peter Brook sa lucrez cu el. Perioada de dupa Cheiul de Vest a fost foarte
importanta, cu evenimente care se succedau intr-un ritm si la o intensitate foarte
mare. La Paris, am trait cu imensa emotie simplul faptul de a intra prima data in
teatrul lui Brook, Bouffes du Nord, un spatiu extraordinar, dar si intr-o alta lume
teatrala, la cel maiinalt nivel, pe care mi-o imaginasem numai. Reintoarcerea mi-a
produs, insa, un soc emotional, si a urmat o perioada in care, ca sensibilitate,
m-am adaptat mai greu la ceea ce se intampla aici. Or, un artist nu poate sa
creeze decét tindnd cont si de ce se petrece in jurul sau.

A.D.: Ce crezi ca rezista inca din ,invatamintele” acumulate in timpul acelui
stagiu cu Brook?

F.A.: Tin minte ca, atunci cand am plecat, el mi-a spus: a fost o experienta
importanta pentru tine, dar abia in timp vei vedea daca te va marca sau nu. Si avea
perfecta dreptate. N-a fost numai o experienta teatrala, eram un regizor foarte la
inceput de drum, aveam numai 23 de ani, deci eram si uman, dar si ca artist, inca
in formare, si orice soc de genul asta, care e si teatral, si uman, si emotional, n-are
cum sa-si arate roadele imediat. In paranteza fie spus, prin martie sau aprilie, anul
acesta, am fost la Paris si m-am intalnit cu Brook, am luat masa cu el acolo, la
cafeneaua teatrului — ,A, nu te-ai schimbat deloc, am auzit ca iti merge bine in
Romania si am crezut ca o sa vad, asa, un domn mai gras si mai serios“, mi-a zis
el, glumind - si a fost foarte ciudata senzatia ca parca as fi plecat de acolo doar
in urma cu o saptamana. Mi-a dat ultima lui carte, Oublier le temps, aparuta la
Seuil, care a facut mare mare valva la Paris si care vorbeste despre viata Iui in
teatru si nu numai, cu o dedicatie extraordinara: ,La Bouffes, uitam timpul, si tu,
prin tot ce faci, ne apartii“. Am fost extrem de emotionat sa vad ca, dupa atatia ani,
ceva din mine maifacea parte inca din familia aceea — pentru ca e o familie destul
de restransa si privilegiata —, a fost o senzatie extraordinara de regasire si ea avea
cu atat mai multa valoare cu cat se intampla dupa mai mult de zece ani de cand
plecasem de acolo. Revenind... cred ca prin experienta aceasta, s-au slefuit — e
termenul cel mai potrivit niste lucruri care exislau deja in mine, si anume atentia
pentru lucrul cu actorul, care deja, in Cheiul de Vest, era evidenta. In orice caz, ea
s-a rafinal si s-a consgtientizat mai mult in timp. Al doilea lucru important pe care,
intr-un fel, i-l datorez lui Brook, ¢ spirilul de echipA pe carc am incercat
inlotdeallina sa-l creez, si atmosfera unei repetitii. Cred enorm ca felul cum merg
repetitiilé 5& vade foarte mult in spectacol. Asta nu ingeamna ca atmosfera trebuic
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sa fie idilica — vai, ce bine ne este! —, nu cred deloc in autoelogierile astea care se
practica, din pacate, mult in teatrul romanesc, dar cred in atmosfera in care
lucrurile sunt tensionate, in care lucrurile se spun pe fata, in care exista o
implicare afectiva foarte mare. Brook este un geniu, un strateg absolut si un mare
diplomat in a constitui 0 echipa, de altfel sunt celebre distributiile lui in care exista
oameni din toata lumea pe care reuseste sa-i aduca la un numitor comun,
folosindu-se de fiecare background, de fiecare experienta umana pe care un
negru sau un japonez sau un indian pot sa o aduca. Acum, dupa ani, pe langa
faptul ca suna foarte bine, oriunde in lumea asta, sa spui ca ai lucrat cu Peter
Brook, chiar cred ca fost o experienta foarte importanta pentru mine, nu numai
teatrala, ci si umana, un moment de cotitura dupa care mi-am revenit destul de
greu, dar m-am si maturizat foarte muilt.

A.D.: E o0 amintire care functioneaza oarecum ca o cenzurd personala, nu-ti
da voie sa abandonezi, sa lasi garda jos atunci cand ti-e greu.

F.A.: Ai dreptate, e vorba de temperatura la care incerc eu sa functionez. Nu
vreau sa fac compromisuri cu mine insumi, in primul rand, daca simt ca ceva are
importanta, il fac pana la capat, asa cum simt, indiferent de cate oprelisti mi se pun
in fata. Cred ca una dintre calitatile unui regizor, pe langa inteligenta, talent si
lucruri ce tin de subtilitatea meseriei, e tenacitatea, faptul de a avea puterea si
curajul de a merge inainte si de a incerca sa obtii calitatea dorita in ciuda tuturor
piedicilor. Din pacate, la noi exista multa delasare, indisciplina, neprofesionalism si
lipsa de orice grija pentru detalii. Eu am devenit, insa, cu atat mai fanatic in privinta
detaliilor si a lucrurilor de precizie si a tot ceea ce inseamna grija fata de un
spectacol. Dupa ce am terminat stagiul la Bouffes du Nord, Brook a inceput alt
spectacol, si m-a rugat, m-a si platit in plus pentru asta, sa mai stau o luna de zile
ca sa am grija de spectacolul la care lucraseram impreuna, Impresiile lui Pelléas.
Bineinteles ca aproape m-am tacanit, pentru ca acolo se juca zi de zi, si a trebuit
sa vad cam 60 de spectacole, de visam si noaptea muzica lui Debussy. Insa, daca
pana si la Paris, cu o echipa de actori atat de disciplinati cum erau cei de acolo,
el simtea nevoia ca cineva sa aiba grija permanenta de spectacol, mi-am dat
seama ca, in Romania, lucrul asta este absolut necesar. Am trait momente de
groaza cu spectacolele mele pe care aproape ca nu le-am mai recunoscut dupa o
vreme. Asa ca acum incerc — toata lumea se mira, dar mie mi se pare normal — sa
ma duc, daca pot, la fiecare reprezentatie. Asa cum poate sa se descompuna si
sa se degradeze, un spectacol poate sa si creasca, si chiar mie mi s-a intamplat
ca, reludnd un spectacol dupa o pauza, sa mai schimb, la repetitii, 0 groaza de
lucruri, poate nuante, dar oricum importante Cred ca in ziua de azi, cand toata
lumea e interesata de multe alte lucruri, de viata zilnica banala, teatrul nu se poate
face decat cu fanatism. Din fericire pentru mine, ca sa nu ma simt chiar singur si
cam anormal, mai descopar oameni fanatici si obsedati de detalii si de lucrurile
bine slefuite, si printre actori, si chiar printre tehnicieni.

A.D.: Cum se face ca ,Visul unei nopti de vara“, pe care tocmai I-ai montat la
Teatrul National din Bucuresti, e primul tau Shakespeare? Si de ce tocmai
LVisul...“?

F.A.: E o piesa care imbina niste zone umane care m-au interesat foarte mult
in ultima vreme, un anumit tip de comedie pe muchie de cutit, la granita dintre
disperare si ironia cea mai puternica, a vietii care-si bate joc de ceea ce se
intdmpla cu oamenii. In acelasi timp, fantezia regizorala trebuie sa se imbine in
Visul... cu o anumita zona malefica. Departe de a fi numai o piesa despre
dragoste, este o piesa despre cruzime, si anume cruzimea vietii, sau a zeilor, sau
a destinului, cum vrei sa-i spui, care se joaca cu oamenii, si cruzimea relatiilor
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dintre oameni, vazuti ca muritori de rand. La repetitii le spuneam lui Marius Manole
si lui Marius Bodochi (Puck si, respectiv, Oberon — n.n.) ca trebuie sa aiba o
voluptate nemaipomenita ca se pot juca cu senzatiile, cu sentimentele, cu vietile
oamenilor, ca pe-o tabla de sah si, pana la urma, toata aceasta joaca e facuta in
dorinta de a rezolva lucrurile sau de a le amplifica dezordinea la extrem. In piesa
functioneaza foarte mult si sentimentul de razbunare: Oberon se razbuna pe
Titania, asa cum si viata se razbuna pe cuplurile de indragostiti, pentru ca, pana
la urma, sa echilibreze toata situatia. Cel mai important e faptul ca din toate aceste
experiente si oamenii si zeii ies imbogatiti.

A.D.: Felul in care ti-ai alcatuit distributia vine in sprijinul teoriei tale. Sunt
multi actori cu pred/spozme spre genul dramatic..

F.A.: E foarte important sa existe mii de fatete si de nuante. Intotdeauna am
crezut ca, in teatru, ambiguitatea la care ajungi prin construcne detaliata este o
calitate. Am incercat, cel putin in ultimele mele spectacole, sa lucrez cu multa
minutie, ca un ceasornicar care face un mecanism, pentru a crea ambiguitatea
scenica. In Visul... exista multa ambiguitate a sexelor, a relatiilor, a trairilor...
confuzia finald e jucata si traita, asa mi-am imaginat, ca un fel de experienta
tamaduitoare, fundamentala, prin care daca esti in stare sa treci, viata capata alt
sens.

A.D.: Totusi, ,Visul..." nu poate lipsi publicul de portii bune de comedie...

F.A.: Eu am tratat destul de diferit, fatd de cum am vazut in alte spectacole,
scena finala cu mestesugarii. Le-am cerut actorilor sa joace cu mijloace foarte
reduse, riguros, tocmai pentru ca ea predispune la un joc excesiv si sarja. Ma
surprind folosind tot mai mult cuvantul ,intensitate” atunci cand vorbesc cu actorii.
Cred foarte mult intr-un joc retinut, sobru, aproape sec, dar cu intensitate foarte
mare, ceea ce, in teatru, nu inseamna incrancenare sau aruncare pe culmile
retorismului, ci o mobilizare interioara. Intr-un fel, in candoarea si in emotia lor,
mestesugarii sunt mult mai aproape de adevar decat acea curte sofisticata, care
nu face decat sa comenteze ironic niste oameni ce isi deschid sufletul in fata lor.
Imi place cand publicul rdde asa, oarecum pierindu-i zadmbetul intr-o mica
grimasa, mi se pare reactia cea mai de calitate la un anumit tip de comedie.

A.D.: Daca ,Visul..." nu reprezinta o alegere intamplatoare in cariera unui
regizor, cat de importanta e traducerea folosita?

F.A.: In Romania, e o mare problema cu traducerile din Shakespeare. Unele
sunt deja foarte vechi si mi se par datate. Pentru Visul... exista aceasta versiune
facuta special in '90, pentru spectacolul lui Liviu Ciulei, care este, evident, mult
mai moderna si mult mai aproape de spiritul piesei si mult mai vie, chiar ca limbaj.
Am taiat mult doar la zane si elfi, pentru ca nu m-au interesat absolut deloc si ca
sa se poata juca intr-un ritm foarte sustinut. Cred ca am facut bine, pe scena de
la Amfiteatru prea multa figuratie de multe ori strica spectacolul. Este, insa, o
traducere in versuri si nu poti interveni prea mult, fard sa strici intreaga structura.

A.D.: As mai fi vrut sa te intreb de ce ai facut acest viraj spre clasici dupa
,Cheiul de Vest“, dar am aflat ca montezi “Chip de foc* de Marius von Mayenburg.

F.A.: Sunt imprevizibil. Abia atunci cand lumea s-a hotarat sa ma cantoneze
intr-un anumit spatiu dramaturgic sau de alta natura, apar in alta parte. Nu e un
lucru pe care-l fac programatic, sunt un om care, inconstient, am incredere in
senzatiile si in instinctele mele. Dupa Shakespeare, am simtit nevoia sa montez un
text contemporan foarte puternic cum e Chip de foc, dupa aceea poate ma voi
reintoarce la el, pentru Harn/et. Mi-aduc aminte de un sfat pe care mi l-a dat Brook
la Paris: fa teatru din absolut toate genurile, mi-a spus, de la comedie bulevardiera
la musical sau drama, orice. Am facut aproape din toate si fiecare expecrienta nu
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poate decat sa ma imbogateasca. De altfel, tocmai am montat la Timisoara Crima
din strada Lourcine de Labiche. Nimic nu poate deveni derizoriu decat daca-l
tratezi derizoriu. Chiar un spectacol pe un text de Shakespeare, jucat si regizat
prost, poate fi mai rau decat un autor de bulevard.

Andazea DUMITRU

Marius MANOLE in Puck.
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