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Propunerea care mi s-a făcut de a participa la această întâln ire pe tema tea
tru lu i  de artă m-a i nteresat pentru că mi s-a părut a fi uti lă, chiar necesară, o reflec
ţie asupra acestei idei ciudate care a constat în a voi să faci d in teatru o artă, să îl 
compari cu alte arte, cu sculptura, de exemplu .  Nu sunt de acord cu manifestul lu i  
Bri usov, pe care tocmai 1 -a citit Andrzej Seweri n  şi în care teatrul e asimi lat în între
g ime unei arte. Părerea mea este total opusă. Sunt absolut convins că artistul- inter
pret şi artistul-creator sunt două categori i  d istincte. Pentru mine, teatru l impune înţe
legerea acestei diferenţe: interpretul e un artist care trebuie să slujească. O dată cu 
tri umful reg ie i ,  apare i l uzia potrivit căreia i nterpretul e creator şi aceasta a desch is 
calea unor idioţeni i  ce au făcut să se creadă că di rectoru l de scenă se poate substitui 
unui adevărat autor. Această i luzie dă naştere unor convingeri h ibride, împotriva fir i i . 
Nu  trebuie să uităm niciodată că i nterpretul  nu  poate face altceva decât să re-creeze. 

Chest iunea "teatrului  de artă
" rid ică şi  o altă problemă. Când pretutindeni în 

Eu ropa, nu n umai la Moscova, c i  şi în Franţa, în Angl ia ,  în Germania s-au făcut 
încercări de redefin i re a teatru l u i  ca produs artistic, s-a procedat la separarea 
d iferitelor t ipu ri de teatru . 

Ceea ce fascinează la Shakespeare e tocmai faptul  că nu există n ic i  o 
separare, că teatru l polit ic ş i  divertismentul coexistă, la fel ca şi psi hologia şi  
istoria. Teatru l de a rtă nu se află la originea acestui fenomen, îmi apare mai 
degrabă ca fiind încheierea unu i  proces început încă din seco lu l  a l  XVI I - lea şi  
i ntensif icat în secolu l  a l  X IX-lea, atunc i  când se d isting primele semne ale breşei 
care se adânceşte între teatru l serios şi  teatrul d istractiv. Această fractu ră a pus 
m u lte probleme oameni lor de teatru . 

Dacă vrem să impunem ideea că teatrul nu  este numai frivol ,  trebuie să respec
tăm anumite regu l i  ale acestei meserii ş i ,  mai ales, să ne întoarcem la mari le eveni
mente ale istoriei teatru lu i .  C lasicii, nu  în sensul desuet de "clasicist

"
, constitu ie 

coloana vertebrală a dezvoltării a rtei noastre . Apropierea de ei cere u n  comporta
ment precaut, prudent, dar mai ales nedi letant. Trebuie să ne amintim neîncetat că 
textele vechi au creat teatru l ,  şi nu noi ,  cu siguranţă. Aşadar, dacă vrem să învăţăm 
ceva, nu trebuie să mergem doar la bebeluşi i  de la creşă, trebu ie să ne confruntăm 
cu artist i i  care au zămisl it monumentele ce articu lează arh itectura istorică a teatru lu i .  
Pentru· a-i înţelege, este nevoie să fim prudenţi , politicoşi , căci nu  putem obţine n imic 
dacă strângem de gât textele. Atu nci n u  mai auzim decât zgomote , pocnete şi apoi 
ni se u rcă din stomac acea greaţă produsă de violenta propri i lor obsesi i .  Nu  
descoperim lucru ri noi ,  c i  repetăm doar ceea ce  ştim deja despre noi înşine. Nu  
trebu ie să ne concentrăm asupra unu i  s ingur eveniment, asupra unu i  s ingur aspect 
al unu i  text, ci trebuie să căutăm o complexitate, să surprindem viaţa în integralitatea 
e i .  Acest l ucru cere respectarea regu l i lor şi prima regulă va fi întotdeauna textu l .  

Cealaltă particu laritate, care de altfel reprezintă dimensiunea fascinantă a 
p ractici i  noastre, este faptu l că n iciodată n u  lucrăm singuri . Ne adunăm câte cinci , 
zece, douăzeci, şi apoi prezentăm produsu l  la o sută , cinci sute, o m ie  de per
soane. Mă interesează legătura d intre oameni .  Dacă dorim cât de cât continu itate , 
trebuie să creăm o echipă care să l ucreze în mod regulat şi datorită căre ia i nvitaţi i  
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pot face împreună experienţe, pot înainta laolaltă, pas cu pas ş i, în cele d in  u rmă,  
pot evolua într-un grup mai mare .  Aşa s-a întâmplat cu noi la Schaubuhne.  
Lucrând astfe l ,  nu avem decât de câştigat, dar ,  cu t impul, acest l ucru devine 
destul de g reu, deoarece îmbătrân i m ,  avem un  ritm mai lent . . .  toate trupele sunt 
ameninţate . l ată de ce o instituţ ie care se crede teatru de artă nu  poate dura prea 
mu lt. Poate doar în Rusia, pentru că ruşi i  au un alt raport cu timpu l .  Ei î l concep 
ca pe imensele lor câmpi i ,  timp îndelungat, nedefi nit , aproape nesegmentat. E i ,  
ma i  mult decât alţi i ,  reuşesc să rămână împreună o viaţă întreagă .  Până acu m  au 
făcut-o în mod firesc, dar astăz i  se schimbă ş i  e i ,  dev in  mai puţin ruşi .  
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Nu mă simt întotdeauna b ine când aud oameni de teatru vorbind despre 
teatru . 

Cu Stan islavski e altceva, pentru că el vorbeşte de altundeva, d intr-o altă 
epocă. Mă i nteresează mu lt, pentru că a putut să lucreze cu un mare, foarte mare 
autor - Cehov. Nu putem înţe lege gândirea acestor doi artişti dac_ât dacă le 
cunoaştem înfruntări le, schimburi le de păreri , relaţ i i le compl icate. I n  această 
privi nţă, ţ in  să precizez că ei nu vorbeau despre "teatru de artă" - expresia este 
franţuzească - ci de "teatru artistic

"
, ceea ce înseamnă un teatru făcut de către 

artişti . Aceasta ne obl igă să ne punem problema biografiei lor, a îmbătrânir i i  lor . . .  
de aceea o astfel de i nstituţ ie nu poate dura la i nf in it . Fireşte, dacă presupunem 
că ea trebuie să rămână "vie

"
. 

Marea i novaţie a lu i  Stanis lavski constă în faptul că a conjugat estetica ş i  
etica. Şt ia că suntem n işte "târfe

" şi totuşi a vrut ca morala să-şi găsească locul 
aici, în teatru,  unde ne confruntăm fără încetare cu ceea ce eu numesc "les mots
si nges" . Pentru a-1 înţelege pe Stanis lavski ,  nu trebuie să citim Sistemul, ci 
scrisori le, stenogramele care ne ajută să ne dăm seama că el a încercat ceva 
eroic ş i  care , în acelaşi t imp, rid ică în faţa noastră foarte multe d ificu ltăţi .  De 
exemplu, am început să i ndividual izăm etica: ea nu înseamnă acelaşi lucru pentru 
unu l  ş i  pentru altu l .  Există morală pol itică, de stânga ori de dreapta etc . . .  ş i  astfel ,  
s-a trecut treptat la o separare şi  la o diviz iune a ceea ce am f i  dorit să se 
reunească sub pompoasa s intagmă "teatru de artă

"
. Până la u rmă, s-a produs o 

confuzie atât de mare încât am ajuns să ne întrebăm, astăzi, ce este teatru l .  
E i nteresant de remarcat că l imba franceză dispune de mulţi termeni teoretici, 

poetici, pentru a vorbi despre teatru. La noi, la nemţi, sunt mai puţine cuvinte, n u  
există teorie. Pr imul  principju constă în a spune:  "Distrugeţi regul ile, reîncepeţi 
acţiunea de distrugere

"
. I n  mod stran iu ,  acest gust al d istrugeri i  datează d in  

epoca în care s-a încercat să  se  constru iască, propunându-i-se teatru lu i  să adopte 
legi le arte i .  Dar e ceva absolut imposibi l .  . .  se poate face acest lucru pentru a rta 
de a cânta la vioară şi  nici chiar atunci nu e sigur. Dar pentru arta noastră, care 
este atât de imprecisă, atât de murdară, atât de impură ,  nu vor exista niciodată 
regu l i  stabi le .  Trebuie întotdeauna să luăm iar totul  de la zero, deoarece până şi 
cuvintele exaltate de la început au dat naştere unor greşel i când au fost 
dezvoltate . Stan islavski însuşi ,  inventând regia, a provocat şi  toate deformări le, 
crimele, e rori le ei d in  secolu l  al XX-lea. Viermele stătea ascuns încă de la  început 
în teatrul de artă, în ciuda i ntenţi i lor  nobi le care I-au însufleţit. Ne putem da seama 
citi ndu-1 cu atenţie pe Stanis lavski . . .  este emoţionant să observăm că şi e l  e ra 
conştient de asta, încă de pe atunci .  

Astăzi vedem foarte mulţi actori t ineri care se tem că nu-şi vor mai putea face 
meseria deoarece sunt redusi la a fi executantii mici lor obscenităti ale fanteziei 
personale a reg izoru lu i .  Ei încep să se răzvrătească pentru că nu ·mai vor să fie 
doar o parte a imag in i i în două d imensiun i  elaborată de un reg izor care se crede 
a rtist. S i  care se i luzionează că el e autoru l .  . .  E normal ca actori i , care sunt puşi 
doar să--şi scoată un  peşte d in  panta lon i  sau să treacă de la d reapta la stânga, să 
se revolte . E i  nu  mai acceptă să fie i nstrumentele pentru "artă" ale u nu i  
megaloman. 

La începuturi le  teatru lu i  de artă, condiţ ia prealabilă a fost apariţia reg izoru lu i .  
Dar a mai fost ş i  cea a dramatu rgu lu i, funcţie ocupată mai  cu seamă de 
Nemi rovic i -Dancenko, cel căru ia, cred eu, nu  i se acordă pe depl in respectul 
meritat . Pe măsură ce studiem documentele Teatru lu i  de Artă d in  Moscova 
(M .H .A.T) , figu ra sa se desprinde tot mai mult .  . .  În fond, datorită lu i  s-a acceptat 
puterea d ramatu rgu lu i  angajat în lupta pentru un teatru asim i lat de acum înainte 



1EA1�LIL� 21 

nei forme de artă serioasă, responsabi l  faţă de text, de trupă, de locu l său în 
ocietate. Făcând apel la d ramatu rg, la  SchaubOhne,  am vrut mai ales să 

d iminuăm puterea reg izoru lu i ,  să o democratizăm oarecum. Rolu l  acordat 
scenografu lu i  poate ţ ine uneori de aceeaşi i ntenţie . . .  

Teatrul de artă este o expresie a ansamblu l u i ,  a acelei coral ităţi d ragă l u i  
Stanis lavski ş i ,  ma i  a les ,  descoperită de Cehov la  n ive lu l  scri itu ri i .  E o 
particu laritate rusească şi nemţească să crezi că teatrul  înseamnă o muncă de 
ech ipă. Nu la fel  stau lucrur i le în Ita l ia ,  u nde poate exista un  cappo commico 
care adună în juru l  său un  anumit număr de actori, fără ca aceasta să-i 
împiedice să facă un teatru de bună cal itate . Se poate face teatru de artă fără a 
respecta princ ip i i le  teatru lu i  de artă . Şi nu  e n ic i  obl igatori u să se facă o m u ncă 
pe termen lung . . .  poate improvizaţia e cel mai bun atac împotriva convinger i i  
teatru l u i  de artă potrivit căreia trebu ie să elaborezi un pro iect ş i  să- I  dezvolţi în 
t imp. Se poate spune acelaşi l ucru şi  despre relaţia d intre estetic ş i  etic, atât de 
apărată de Stanis lavski ş i ,  într-un anume fel ,  ş i  de mine. Reven i nd la I ta l ia ,  aici 
se pot aduna câţiva t iner i  talentaţi , care în patru săptămâni  vor rea l iza l ucrur i  
fantastice. Da,  ştiu că ceea ce spun este în contradicţ ie cu mine şi cu ide i le  
mele .  Dar sunt dator să ami ntesc ch iar ş i  ceea ce poate să contrazică propria 
mea _gândire .  

I ntr-o echipă,  e nevoie să se şt ie de ce trebuie să se ridice cort ina. N u  se 
poate ajunge aici decât dacă toată lumea începe să participe puţin câte puţin la 
proiect .  . .  asta cere o maturizare. I n  acest scop, e necesar să nu se impună de la 
început un decor, pentru ca bietul actor să nu fie obl igat să se mişte în el ca o f iară 
în cuşcă. Cu costumele e mai uşor, dar în privi nţa decoru lu i  trebuie să încerci să 
scapi de constrângeri le obişnu ite. De asemenea, dacă vrem să muncim timp 
îndelungat cu actori i, trebuie să imag inăm o serie de experienţe politice , art istice, 
turistice , pentru a reînnoi sentimentul de a fi împreună. La SchaubOhne ,  toate 
aceste in iţiative erau organ izate de m ine - era vo�ba de lucruri foarte clare ,  
raţionale,  s imple ,  căci eu n-am n imic d intr-un guru. Im i  place să  critic ş i  să  fiu 
criticat, ceea ce ne-a ferit să cădem în capcana unu i  proiect de viaţă comun itară. 
Faptul de a f i prea apropiaţi într-o ech ipă creează uneori probleme serioase . . .  
vo iam să dispunem de condjţi i  democratice pentru a lucra într-un mod clar, 
profesion ist în teatrul german. In fond ,  nu am făcut decât să apl icăm vechi le regu l i  
a le teatru lu i  de artă. 

La SchaubOhne am încercat să aflăm sensul ,  regu l i le ,  pe scu rt să înţelegem 
ce este teatrul ş i  cum se lucrează în e l .  N ic iodată nu înţelegem depl i n  ceva . . .  
n e  însa lă .  A m  vrut s ă  i n staurăm u n  st i l  de mu ncă având l a  bază 
autode.term inarea. Pentru aceasta ne-am insp i rat d i n  spiri tu l  contestatar a l  
anu l u i  '68 ,  care domnea atunci  . . .  N u  mai doream ca reg izorul ş i  d i recto rul să 
hotărască, în ti mp ce cei la lţi se mu lţumesc să execute . Am încercat să dovedi m  
că, dacă s e  constitu ie un  grup  de oameni care au aceleaşi nevo i ,  acelaşi fel d e  
a se bucura, acelaşi fel d e  a respi ra art ist ic ,  se poate instaura un c l imat d e  
autodeterm inare. Aşa se expl ică de c e  am acordat atâta importanţă alegeri i ,  
selecţie i  dest inate să  reunească oamen i i  potriviţ i .  Ş i  e i  aveau nevoie de ci neva 
ca m ine ,  care are o latură bonapart istă şi ,  în acelaşi timp, o alta, să zicem, 
devoţ ională.  Puteam deci să accept democraţia unui vot ,  căci fiecare actor vota 
ş i ,  în cele d in  u rmă, mu lţimea decidea. E ra vorba de a conduce asumându-mi în 
acelaşi t imp hotărâri care puteau să mă contrazică. De aceea noi  am fost 
s inguru l  teatru profes ionist autodeterminat d in  German ia .  

Vo iam să ne bucurăm că suntem împreună .  S-au înnodat re laţ i i ,  ca în v iaţa 
obişnu ită. N u  deveneam obl igator iu pr ieten i ,  dar cu s igu ranţă bun i  colabo rator i ,  
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munca era trăită ca u n  fapt b iog raf ic .  N u  căutam doar să j ucăm pe scenă, ci  ş i  
să avem experienţe comune în afara e i ,  să d iscutăm, să dezbatem.  Nu sunt  
mu lţ i oameni  talentaţi în stare să accepte aşa ceva. Trebu ia să şti m  să 
d iscutăm, să ne  punem întrebări d espre teatru, în genera l  ş i  în particu lar .  
U rmarea a fost că s-a redus numărul  de candidati s i  Schaubuhne a devenit  u n  
organ ism destu l de înch is .  Într-un  târzi u ,  aceasta a· început s ă  pună probleme.  
Dar actori i ,  t reptat au îmbătrân it, un i i  au  deven it starur i  care nu  mai suportau 
angajamente le de autodeterm inare i n iţ ia le şi Schaubuhne a început să a ibă 
m iros de mormânt. Ed ith Clever sau Bruno Ganz au sfârşit pri n a p leca de 
acolo pentru că era prea mu ltă democraţie ş i  asta nu făcea casă bună cu 
notorietatea lor .  Cum se mai deter iorează lucrur i le  în viaţa unei trupe !  Eu am 
plecat de 1 2  an i .  

Ş i  Meyerhold 1-a abandonat l a  u n  moment dat pe  Stanis lavski .  Dar, în 
real itate, ei nu s-au despărţit niciodată cu adevărat. Relaţia lor ne face poate să 
înţelegem ce înseamnă să creezi un teatru de artă, căci Meyerhold a propus un 
teatru de artă cu totu l opus celui al lu i  Stanis lavski .  Pe fondu l  unei  pol itici total itare 
ce i-a ameninţat când pe unu l ,  când pe celălalt, povestea lor e dublă.  E un roman 
teatral fantastic ş i  fiecare actor care vrea să înţeleagă ceva din meseria noastră 
trebuie să se aplece asupra lu i .  

C red că trebu ie să regândim de fiecare dată dorinţa de a l uc ra împreună 
cu seriozitate şi  cu v igoare . . .  ch iar dacă nu  vom fo losi aceleaşi p rocedee ca 
Stan is lavski . E l  ş i-a dat totu l ,  întreaga sa v iaţă, dar nu- l  putem im ita. Astăzi 
trebu ie  să relansăm cu un anume sceptic ism această muncă - cu un fel de 
zâmbet uşor, pe scu rt ,  cu o i nocenţă de început. Şt im că e foarte important ş i ,  
în acelaşi  t imp,  nu  trebuie să luăm totu l  în ser ios. Doar aşa îi putem remotiva 
pe ti neri . 

Stud i i ndu- 1 ,  am învăţat ş i  ceva despre evoluţia l u i  Stan is lavski ş i  despre 
tentativa de a c rea o şcoală pe baza Sistemului său, cu obiective şi regu l i  
p recise. Doream să punem în  d i scuţ ie aceste regu l i , căci ne temeam mu lt de  
normele scrise .  Aceasta expl ică absenţa şco l i i  la  Schaubuhne .  O altă expl icaţie 
e faptu l  că persoanele care ar  fi putut să se ocupe de şcoală  e rau  l ips ite de 
Eros pedagogicus. Uneori van itatea reg izori lo r, care e mare, î i  împied ică să se 
dedice une i  m u nci pedagog ice.  Fac şi  eu parte d intre ei ,  recunosc . . .  iată u n  
motiv în p l u s  c a  să-I admir p e  Stan is lavski care a acceptat această asceză. 
Dar, trebu ie  s-o spunem, în acel moment el a încetat să reg izeze pentru a se 
dedica n u mai  p regăti r i i  t ineri lo r  acto r i .  De altfe l ,  mă întreb, ch iar ,  dacă e l  nu  a 
folosit acest pretext pentru a se retrage d i n  v iaţa publ ică într-un  moment când, 
în Rus ia ,  amen inţări foarte g rave p lanau asupra art işti lor .  A l  trei lea motiv al 
i nex istenţei u nei  şcol i  la  Schaubuhne provine din anal iza pe care am făcut-o 
asupra m u nc i i  noastre: n-are rost să deschiz i  o şcoală ,  vom face o şcoală cu 
noi înş ine ,  noi su ntem e lev i i .  Şi dacă accepţi să fi i e lev, nu poţi să fi i, în acelaşi 
t imp, pedagog . 

Cât despre repertoriu, pot să spun că a fost s inguru l  lucru propus actor i lor 
fără a-i consulta. Le-am indicat un orizont . . .  şi , după zece ani, am constatat că 
făcusem cel puţ in şaizeci la sută d in  ceea ce ne propusesem la început. Actori i  ne 
cunoşteau p roiectele, căci l i  le prezentam de îndată ce semnau contractu l .  Am 
integrat desigur  şi mu lte texte recente care nu erau înscrise a priori în programul 
nostru . 

Dar aş vrea să spun şi o poveste care arată, practic, cum s-a constituit 
repertor iu l  nostru. La un moment dat, toţi actori i voiau să joace Cehov. Am început 
să lucrăm la el ,  dar după o vreme ne-am spus că e prea greu ,  că trebu ie să mai 
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aşteptăm.  Am aşteptat trei ani, şi apoi ,  prima propunere a fost să montăm o piesă 
"cehovizantă", Vilegiaturiştii de Gorki. Am început să transformăm piesa ş i  să o 
adaptăm, ceea ce nu se poate face cu Cehov, pentru care actori i trebuie să se 
adapteze la piesă. Am ajuns astfel la un fel de "realism al actorului' ,  ceea ce 
înseamnă respectarea personal ităţ i i  actoru lu i .  A fost făcut un pr im pas . . .  Apoi a 
t rebuit să aşteptăm d in  nou şi n.umai după aceea am făcut Trei surori ş i ,  c inci ani 
mai târziu ,  Livada de vişini. I ntre primele d iscuţi i despre textele lu i  Cehov şi 
u lt imul  spectacol s-au scurs douăzeci de an i .  Astfe l ,  "maturizarea" colectivu lu i  a 
putut fi benefică pentru abordarea lu i  Cehov, al cărui teatru rămâne i naccesibi l  
actori lor prea t ineri (ei pot probabi l  i nterpreta piesele într-un act, dar nu  pe cele 
mari ) .  Repertori u l  s-a constituit de-a lungu l  t impului  . . .  E foarte important să 
organizăm abordarea unei mari opere , Shakespeare sau greci i , de exemplu ,  ca pe 
o experienţă esenţială a vieţi i .  Aceasta ne-a permis să fim mai puţin constrânşi de 
exigenţele succesu lu i  sau ale bani lor. 

Am dus o pol itică ed itoria lă,  dar am u rât întotdeauna publ icaţi i le  editur i lor în 
care găseşti declaraţ i i  ale oameni lor de teatru , ale actori lor etc . Am hotărât să 
publ icăm în documentele noastre numai texte importante care nu  erau cunoscute 
în Germania. Texte atât despre teatru, cât ş i  despre pol it ică sau şti inţe. Acest l ucru 
a fost posibi l  doar pentru că printre noi se afla un om incredib i l ,  un gen iu ,  cel mai 
extraord inar cititor care există, dar care are mania de a nu scrie. Este Dieter 
Sturm. Dacă publ icaţ i i le noastre au fost atât de i nteresante, doar l u i  i se 
datorează. (Când am încercat să fac acelaşi l ucru la Salzburg ,  a ieşit cu mu lt mai 
prost) . Am lucrat într-un spir it polemic, pentru a evita cuvintele de prisos ori prea 
măgu l itoare . Totu l  depinde de oameni .  E i  ne ajută întotdeauna să ajungem la 
esenta lucru ri lor . 

Teatrul  de artă despre care vorbim a ici a s imţit nevoia de a crea i nstituţi i ,  
d a r  aceasta dă naştere unei  contrad icţi i .  E a  face c a  o acţi une de avangardă, 
precum teatru l de artă, să sfârşească pri n a f i  o inst ituţ ie ş i  a d even i  ob l igator iu 
o piatră funerară care apasă asupra dezvoltă r i i  teatru l u i .  Atunc i  apare perico lu l  
p ietr if icări i .  Da,  p ietrif icarea rămâne marea ameninţare . . .  Avem de gând să 
propunem comun ităţi i un  lucru se rios , călăuzit de regu l i  ş i ,  în ace laşi  t imp ,  
sacrif icăm ceala ltă d imens iune foarte importantă a teatru l u i , fr ivo l i tatea sa,  
vocaţ ia sa de d ivert isment ,  mobi l itatea sa.  lată de ce trebu ie, fără încetare, să 
constru im, apoi  să d istrugem pentru a încerca să reconstru i m .  E ritmul  corect. 
P roblema,  în u l t im i i  an i ,  v ine d i n  faptu l  că nu s-a constru i t  mu l t .  . .  d impotrivă, se 
conti nuă d istrugerea. 

Cred că toate instituţ i i le au o durată de existenţă. Ş i  că, începând de la o 
anumită vârstă, nu mai trebuie să conduci un teatru. Dacă vrei să conduci si să 
organ izezi un teatru , trebuie să ai o in imă largă, să fii înţelegător cu toată lumea, 
să rămâi deschis şi mobi l ,  să dispui de o carismă care mobi l izează . . .  şi , o dată cu 
trecerea ani lor, multe d i ntre aceste cal ităţi d ispar. Avem idei deja experimentate, 
suntem mai puţin disponib i l i ,  avem nevroze personale,  devenim dur i  pe d inăuntru 
şi pe d inafară. De aceea trebuie să-i lăsăm pe t ineri în locul nostru . 

Sunt fericit , nu-mi l ipseşte conducerea unu i  teatru z is de arta. Dacă vreau să 
organ izez ceva care mă pasionează , pot încă s-o fac într-un domeniu  la alegerea 
mea . . .  căci ,  recunosc, am o dublă identitate : sunt organizator ş i  art ist .  Art ist
interpret . 

Reflecţ i i  culese de George Banu 
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