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Eugen Lovinescu scrie despre si pentru teatru, lasand articole deosebit de
interesante ca mentalitate critica si atitudine fata de creatia scenica de la inceputul
secolului XX, mai ales in Flacara (1914-1916), Rampa noua ilustrata (1915—
1916), Sburatorul (1919-1922). Scrie, desi n-ar vrea sa scrie astfel de articole —
va explica de ce, la un moment dat. Adapteaza, totusi, cronica teatrala la punctul
sau de vedere, prefera sa introduca formule publicistice in care imgineaza intalniri
si dialoguri cu personaje dramatice sau scrisorile unui strain (persan) trimise la
Bucuresti...

In primul rand, este indignat de repertoriul Teatrului National din Capitala,
.Ce speculeaza frivolitatea publicului” ca un oarecare teatru comercial si asta
intr-o vreme cand zarile insangerate Tisi falfaie para in sufletele zguduite de
tragedia universala ce ne incinge din toate partile”. Concluzia sa este: ,sa ne
injghebam un repertoriu demn, grav, potrivit solemnitatii clipei prin care
trecem”, un repertoriu cuprinzand pe Ibsen, Bjérnson, Hauptmann, Porto-
Riche, Frangois de Curel, Brieux, Maurice Donnay (,Flacara”, nr. 49/1915).
Consecvent, isi arata desconsiderarea pentru melodramele si ,secatura
vodevilurilor” de pe afisele teatrelor bulevardiere. Cand se poate, apreciaza
repertoriul Companiei Marioara Voiculescu—Bulandra pentru ,sincera dorinta
de a face arta, dupa nevoile mai rafinate ale timpului” (,Flacara”, nr. 29/1915).
Se refera la un criteriu specializat, ,teatral”, cand sustine ca Trandafirii rosii de
Zaharia Barsan contine ,foarte multa literatura si mai putin teatru. Intr-o sala
de teatru si in graba unei singure reprezentatii nu poti insa judeca decat
teatrul: viata scenica a piesei, inlantuirea logica a actiunii, puterea de
observatie si de creatie a dramaturgului. Literatura, nu. Teatrul e ceva vazut,
literatura e ascunsa!” O comparatie ce pare a fi in favoarea subtilitatii
literaturii. Cu atat mai mult, aprecierile facute in sala de spectacol i se par
incerte, insuficient meditate. Aici intervine distinctia criticii literare Tintre
frumusetea poetica a versurilor ce se dezvaluie in intimitatea lecturii si piesele
in versuri ,sonore, zgomotoase, teatrale” care, citite, ,isi pierd toata stralucirea
lor inselatoare” (,Flacara”, nr. 2/1915). Incercand sa adopte ,legile” teatrului,
comentariile sale au, uneori, 0 ambiguitate ironica. Pornind de la ,teatrul
teatral” din dramale lui Bernstein, ,0 piesa inseamna actiune” (,Flacara”,
nr. 6/1915). Va sesiza evolutia teatrului prin schimbarea formulelor dramatice,
cauzata — spune Lovinescu — de o mutare a interesului in viata: ,Teatrul e mai
mult o haina care imbraca viata. Piesele de acum patruzeci — cincizeci de ani
au ceva din vetustatea ridicola a credintei [...] Dupa cateva decenii, totul pare
.batranicios, zbarcit si antic” (,Flacara”, nr. 25/1916). Va pune in discutie
.calitatea emotiei” din spectacolele vazute, pentru ca ,in teatru, o piesa nu
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trebuie judecata dupa lacrimile pe care le stoarce din ochii publicului [...] este
o datorie deci a criticii de a face disocierile necesare in analiza emotiilor ce
trec adesea, in chip sumar, drept emotii estetice” (,Sburatorul’, nr. 35/1919).
Preocupat de tehnica dramei, ii consacra numeroase randuri n diferite
articole: ,Tehnica nu e , desigur, singura conditie a artei. E insa una din
conditiile ei esentiale. E un fel de sistem osos peste care se rotunjeste corpul
omenesc. [...] Trebuie viata, trebuie creatie adevarata, trebuie intuitie —
nsusiri cu mult mai insemnate decat tehnica” (,Rampa noua ilustrata”, nr.
126/1916). Viata si individualizarea personajelor sunt o imperioasa cerinta. Nu
subiectele pieselor sunt decisive (ele ,se pot discuta”), ci ,chestiunea e alta:
eroii traiesc sau nu? [...] Ajunge o miscare si cateva crampeie de fraza pentru
a vedea daca un erou traieste sau nu” (,Flacara”, nr. 18/1916). Sunt opinii
lamuritoare pentru modul de apreciere al criticului, asa cum apare atunci cand
va apara piesa Batranul de Hortensia Papadat-Bengescu. Importanta acestei
piese este afirmata tocmai pentru substanta sa umana, desi autoarea nu
respecta legile teatrale consacrate, dupa care se ghidau cronicarii. Un drama-
turg ,tindnd insa seama de datele psihologiei moderne, de pulverizarea sufle-
tului omenesc in momente, in amanunte, el e si un modern. Mai e un modern
si prin simplificarea actiunii dramatice, prin realismul sobru al dialogului, prin
reducerea actiunii exterioare si prin limitarea cercetarii lui la un tragic cotidian”
— referinta nemarturisita la Maeterlinck, de care, poate, se deosebea! — (,Fla-
cara”, nr. 52/1915). Este receptiv la teatrul psihologic al epocii sale, cand ,e
un teatru de nuante, sufletul omului e un bogat joc de momente ce se urmeaza
si nu se aseamana,; o bogata succesiune de sclipiri trecatoare si inselatoare”
(»Sburatorul”, nr. 9/1919). Porto-Riche ar fi un dramaturg exponential, dupa
parerea sa. In privinta comediei moderne, remarca si aici un spor de com-
plexitate, prezenta ,comicului dureros” datorita unui ,fior de tragedie”. (,Ram-
pa noua ilustrata”, nr. 50/1915).

Daca scrie despre unele spectacole, consideratiile sale pleaca de la
opinia ca ,emotia e telul din urma al artei dramatice” — de aceea este ostil
vodevilului, caricaturii, distractiei facile, si retinut cu ,teatrul intelectual”, de
.emotie cerebrala” al lui Bernard Shaw. Critica perseverent de cate ori crede
ca interpretarea nu respecta litera si spiritul textului dramatic. Incisiv, caustic,
n-o cruta pe Marioara Voiculescu, pe care, totusi, o apreciaza. Observa
dualitatea talentului Tinei Barbu, ,artista patetica si interioara”. Lucru mai rar
intr-o tara de expansiune meridionala. O voce inabusita, ingrata si lipsita de
sonoritate, o ajuta sa traduca miscarile sufletesti, zbuciumul si mai ales
revolta, fara gesturi exterioare, ci numai prin cadenta ei monotona si invaluita”
(Flacara nr. 8/1915). Este o caracterizare — prilejuita de anumite ,defecte”
native — ce releva o expresivitate actoriceasca rar intalnita pe scenele noastre
si, totodata, o schimbare incipienta in gustul si receptivitatea publicului. Poate
nu intdmplator ii place si jocul sobru, interiorizat al lui lon Manolescu
(,Flacara”, nr. 17/1916). Ambele exemple indica preferinta criticului pentru o
anumita categorie de interpreti tineri care impuneau un alt mod de a intelege
si juca rolul de drama psihologica. Eugen Lovinescu scrie intr-o perioada in
care primatul textului dramatic se mentine evident, dar cand se fac simtite noi
tendinte in creatia scenica, sub influenta unor curente aparute in arta teatrala
europeana.




