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In versiunea lui Grigore Gonta, de la Teatrul National din Bucuresti, piesa
O scrisoare pierduta s-ar putea rezuma astfel: Doi tineri frumosi si candizi, parca
descinsi dintr-o telenovela, se iubesc sincer si romantios, in pofida faptului ca ea
este sotia altuia. Societatea urbei stie, dar nu-i pasa, pana cand cineva incearca
sa profite de situatie, pentru a promova politic. Tinerii lupta cu toate mijloacele
impotriva manipularii la care sunt supusi. Pana la urma, dragostea invinge.

Nu ramane mare lucru din cinismul fermecator al piesei, din complexitatea
caracterelor, din explozia deliranta a limbajului. Binele se infrunta, pur si simplu,
cu raul, respectiv amorul se lupta cu ambitul. In felul acesta, miza politica devine
derizorie, discursurile sunt plate, iar replicile, boante.

Decorul Floricai Malureanu contribuie mult la reconfigurarea comediei ca
romanta. Panourile inchise la culoare si eclerajul somptuos colorat transforma
multe scene in fotografii lucioase, realizate de un maitre photographe. Decorul
minimalist din primele doua acte, in care canapeaua op-art se armonizeaza cu
halatul lui Tipatescu si cu blana dalmatianului surprinde placut, la inceput, dar
plictiseste repede privirea. Tribunele moi, gonflabile, din scena intrunirii politice
(actul Iy trimit, banal, la lipsa de rectitudine a comportamentului politicianist.
Proiectia de lumini colorate in rosu-galben-albastru este, de asemenea, o solutie
facila. Frunza tomnatica si atmosfera melancolica de la inceputul actului al
patrulea s-ar potrivi mai bine finalului din Cyrano de Bergerac. Mai reusit, in
derizoriul sau, este arcul de triumf din final, pe care canta, cocotat, taraful.

Inovatiile regizorale — cate sunt — surprind prin stdngacie. Actorii sunt pusi cu
fata la rampa, adresandu-se publicului ca pe vremea lui Alecsandri. Grupajul final,
lipsit de fast, arata precum corul ,Brindisi” din Traviata, interpretat cu economie de
figuranti. Dalmatianul pare a fi fost introdus doar pentru a distrage atentia
publicului de la prestatia submediocra a actorilor. Or, prezenta lui putea fi foarte
bine speculata in planul semnificatiilor daca, de pilda, Tipatescu ar fi mangaiat-o
pe Zoe cu aceeasi afectiune distrata cu care si-ar fi mangaiat cainele. O relatie
stabilizata printr-un meénage-a-trois de opt ani se manifesta, indeobste, exact in
acest mod. Dimpotriva, Tipatescu (Mihai Calin) este un june-prim mereu treaz din
punct de vedere sexual, avid de Joitica, pe care o amusina pofticios. Cainele joaca
efectiv un rol doar atunci cand Tipatescu ii mangaie parul lui Pristanda, care, la
randul lui, mangaie cainele, sugerand, banal, relatia etajata de subordonare.
Scena confruntarii politice din actul al Ill-lea este complet ratata. Daca se dorea
inlocuirea figuratiei cu insusi publicul din sala — solutie interesanta, in sine —,
atunci, in loc ca lonescu (Andrei Duban) si Popescu (Gavril Patru) sa fie dispusi
in avanscena, ei trebuiau sa intervina din mijlocul spectatorilor. Asa, publicul
ramane doar mirat si stanjenit de faptul ca discursurile politice 1i sunt direct
adresate. Dimensiunea dura a lui Dandanache putea fi reliefata mai bine decat
prin gestul brutal de a strange pe interlocutori de partile sensibile.

Schimbarea distributiei in cursul repetitiilor a starnit rumoare si a creat o stare
de asteptare incordata privind contributiile inovatoare ale ,tinerilor’. Dezamagirea
a fost, in consecinta, cu atat mai mare. Mihai Calin, excelent in Chiriac, a facut din
Tipatescu un Vronski lipsit de duh, calchiat dupa junii-primi din telenovele. Tania



Popa, ca Zoe serafica, n-a gasit altceva mai bun decat sa-si unduiasca bratele la
nesfarsit. Singura ei replica reusita a fost faimosul ,mi-a trecut!”. Vlad lvanov a fost
lamentabil in Trahanache: isteric, labil, fara nimic din forta cumpanita a
personajului. Claudiu Bleont a fost mai interesant in Catavencu, dar a cedat
repede tentatiei de a exagera. Vestimentatia lui sfasiata, subliniind inutil
brutalitatea anchetei, a subminat, prin comic facil, scena confruntarii cu Tipatescu
si cu Zoe. Eugen Cristea — un actor de nadejde, gata de orice pentru ca lucrurile
sa mearga, in ansamblu — a fost un Farfuridi savuros in scena delatiunii, dar
deceptionant in cea a discursului, care putea, doar prin intonatie, sa fie adus
perfect la zi. George lvascu, ca Branzovenescu, n-a dezamagit, dar nici n-a
stralucit, pentru ca nu a facut realmente cuplu cu Farfuridi. Asteptam mult de la
Dan Puric, dar am primit putin. Se pare ca neglijarea, de prea multa vreme,
a expresivitatii textuale, in favoarea celei corporale, a ajuns sa-si spuna cuvantul.
Serban lonescu a facut insa un Pristanda credibil, atasant, genuin in lupta lui cu
grijile materiale cotidiene. De asemenea, Marius Rizea, fara a fi un monstru sacru,
a propus un Cetatean turmentat simpatic, emotionant, fundamental bun si doar
incidental caraghios. Gavril Patru si Andrei Duban au personalizat bine rolurile
secundare ale lui lonescu si Popescu, desi contrastul prea cautat intre vocile lor a
fost cam silnic.

Este pacat ca esecul acestei reprezentatii intareste pe multi in impresia ca,
dincolo de marile realizari ale inaintasilor, nu se poate trece. Vrem sa vedem
mereu Scrisoarea pierduta, dar nu mereu in acelasi fel si niciodata in acest fel.

Teatrul National ,I. L. Caragiale”, Bucuresti. — O scrisoare pierduta de I. L. Caragiale. Regia: Grigore
Gonta. Scenografia: Florica Malureanu. Executia costumelor: Janine. Distributia: Mihai Calin, Dan Puric,
Vlad Ivanov, Eugen Cristea, George Ilvascu, Claudiu Bleont, Tania Popa, Marius Rizea, Serban lonescu,
Andrei Duban, Gavril Patru , lon lonut Ciocia. Data reprezentatiei: 17 aprilie 2003.

O scrisoare pierduta de |.L. Caragiale. Regia: Grigore Gonta (TNB).



