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demersul sau o reprezinta, la Odeon, partitura muzicala special creata de Ada Milea.
Actrita (in rolul Surorii) si interpreta a propriilor songuri, ea se pricepe sa arunce in
aer emotiile sau, dimpotriva, sa le condenseze pana la limita suportabilului. Parodice,
persiflante, irezistibile, numerele de music-hall (,Mic ca un scaun” sau ,Ce ne place
sa mancam” sunt aplaudate ca atare) devin, si cu ajutorul coregrafului Razvan
Mazilu, puncte de reper ale montarii.

Fantezia scenografei Alina Herescu se dezlantuie intr-o isterie a culorilor, un
amestec voit al genurilor (circ, varieteu, comedie neagra), mai ales in linia costumelor.
Kitsch-ul, parodia, emfaza sunt cultivate cu voluptate si in decorul compus din cateva
piese multifunctionale, plantate pe o scena aerisita si eclerata cu stiinta. Cunoscuta
fiind contributia Iui Afrim la grafica afiselor sale, e greu de spus cui apartine, de fapt,
compozitia plastica a cadrelor, cu fereastra decupata in prima treime a fundalului,
sugerand, dintr-o data, si casa-vagon de circ, si orizonturile strabatute.

Un outsider al sistemului teatral nu cu mult timp in urma, Radu Afrim incepe
sa se impuna prin promovarea unui stil de joc aparte, reperabil acum si la actori
consacrati ai Teatrului Odeon. Vulcanica Adriana Trandafir (Mama) si came-
leonicul lonel Mihailescu (Tatal) se ,dedau” cu placere totala jocului in raspar,
imprevizibil, gesticulatiei dezarticulate, care poarta marca Afrim. Daca Oana
Stefanescu e planturoasa si clarvizionara matusa Reti, Pavel Bartos si Gabriel
Pintilei creeaza delicioase aparitii episodice, precum copilul Eric si Frau Hitz.

Radu Afrim se lasa sedus de povestea copilului din mamaliga, cu nenuma-
ratele ei variante la fel de teribile, menite sa exorcizeze atrocitatea lumii, spaimele
copilariei. Si sfarseste prin a spune el insusi o poveste despre magia privirii dintai,
impiedicand inocenta sa ,fiarba” in miezul cosmarurilor pe care le fabricam
fiecare dintre noi.

Teatrul Odeon, Bucuresti — De ce fierbe copilul in mamaliga de Aglaja Veteranyi. Dramatizarea: Radu
Afrim. Traducerea: Nora luga. Scenografia: Alina Herescu. Songuri: Ada Milea. Consultant miscare
scenica: Razvan Mazilu. Distributia: Adriana Trandafir, lonel Mihailescu, Antoaneta Zaharia, Ada Milea,
Oana Stefanescu, Pavel Bartos, Gabriel Pintilei, Dan losif, Marius Manea, Victor Cociorba.

Cristina MODREANU

Spectacolud {in wflet

Dragos Galgotiu se numara, fara indoiala, printre regizorii de la noi — putini, de
altfel — care au inteligenta si cultura de a-si pregati foarte serios demersurile artistice.
Chiar lucrul in echipa cu un scenograf ca Vittorio Holtier, si el inclinat spre construirea
unor edificii de simboluri in spectacolele la care lucreaza, este un semn al nevoii de
conceptualizare exhibata pe scena de acest creator. Este, de aceea, fascinant felul
in care tot acest consum de idei, de rationamente, aproape de calcul, ai zice, ajunge
sa excluda din spectacolele rezultate acel ,ceva” care traverseaza o productie cu
adevarat reusita, asemeni sufletului ce anima trupul omului. Am vazut asta, cu uimire,
la spectacolul montat acum cativa ani de cei doi la Bulandra — Hegele Lear de
W. Shakespeare, cu Victor Rebengiuc in rolul principal; am revazut-o, cu tristete, in
aceasta stagiune la Odeon, cu Arden din Faversham.

Aceasta tragedie casnica, una dintre primele care aduce in scena — sub pana
unui anonim caruia i-au fost asociate nume celebre — un banal triunghi conjugal care
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deraiaza si sfarseste in crima, pare astazi depasita. Piesa e plina de elemente
arhiuzitate in soap-opera, redate simplu, fara sofisticare si fara preocuparea de a
suprinde. Subiectul in sine — fapta femeii adulterine care isi masacreaza sotul cu
ajutorul amantului si al unor criminali platiti — era, la vremea aceea, suficient de
revoltatoare ca sa nu mai fie nevoie de altceva decat de spunerea povestii. Ceea ce
are piesa in plus, elementul inovator, s-ar putea spune, este asocierea umorului cu
aceasta tema tragica in esenta. Incercarile repetate ale asasinilor angajati de a pune
capat vietii sotului inselat, esuate lamentabil, sunt sursa de comic care a facut ca
piesa sa fie catalogata drept ,,prima comedie thriller” a literaturii universale.

lata datele, urmeaza demonstratia: spectacolul reuseste sa surprinda bine
atmosfera de promiscuitate din caminul lui Arden, intretinuta de sotia Iui, Alice. Decorul
ajuta mult in acest sens —in proscenium sunt inghesuite pe jos saltele groase si perne,
ca intr-un asternut proaspat parasit de trupuri calde. Saltelele nu lasa personajele sa
se miste in voie , functionand ca o mlastina care te sileste sa te afunzi in ea sau ca
nisipurile miscatoare. Singura Alice se simte bine intre ele, cu rochia ei doar pe
jumatate imbracata (sau pe jumatate dezbracata), asteptandu-si amantul pe acest
taram nesigur, inselator. Rochia ei desfacuta duce cu gandul la pacatul recent
consumat, iar nerabdarea de a pacatui din nou i se citeste pe chip si in tinuta. Sunt
reusite scenele dintre Alice (Catalina Mustata) si Mosbie (Marius Stanescu), jucate cu
febrilitate, patima si neliniste, plus ceva remuscare, repede inabusita in saruturi. Din
pacate, in celalalt talger al balantei, ce ar fi trebuit sa aduca echilibrul spectacolului, nu
prea ai ce sa pui. Scenele comice n-au pic de haz. Ideea buna a personajului
monstruos, straniu dublat, amintind de erorile genetice interpretate in Evul Mediu ca
semne rau-prevestitoare, nu e deloc exploatata. Simpla aparitie nu impresioneaza pe
nimeni, mai ales ca cei doi actori, stransi intr-un singur costum (Constantin Cojocaru
si Gabriel Pintilei), fac mari eforturi pentru mentinerea echilibrului, prin urmare nu se
mai pot concentra asupra interpretarii. Gustul regizorului pentru neobisnuit e dovedit si
de prezenta in scena a unui pitic in rolul lui Greene (Constantin Cojocaru) si a dublului
sau feminin,pe post de judecatoare, in finalul, deloc reusit (fara suspans si ,detonare”)
al spectacolului. Ceva mai bine se descurca Pavel Bartos in rolul lui Michael, altfel
grupul asasinilor trece prin scena ca si cum n-ar fi. Mai bine n-ar fi fost deloc grupul
actorilor — simbolic, un fel de constiinta colectiva, o amenintare ,metafizica” a felului in
care memoria nu poate fi ucisa, chiar daca iertarea e, la o adica, posibila. Imposibila
e insa maniera de aducere in scena a acestei ,tagme”, reprezentata aici de cativa insi
(de fapt inse — Rodica Mandache, Virginia Rogin, Jeanine Stavarache, plus Mugur
Arvunescu ) violent colorati, ale caror talente sunt parodiate grosier.

Grav, la nivelul conceptiei, este faptul ca registrele sunt amestecate si nu
starnesc, din acest motiv, reactii clare. Nu te cuprind fiorii cand crima este pregatita
.la rece” (pe cine sa mai impresioneze asa ceva astazi, cand vezi atatea crime, mult
mai feroce, la televizor, seara de seara?), iar scenele comice nu produc rasul
eliberator care sa contrabalanseze tragicul si sa-l potenteze prin comparatie. Asa se
face ca resorturile interioare ale spectacolului, insuficient reglate, fac sa scartaie
intregul, chiar daca existau premisele ca acesta sa ,mearga” uns. (Vezi piesa
centrala a decorului semnat de Holtier — un edificiu octogonal, inspirat din cel descris
de Umberto Eco in Numele trandafirului, coloana sonora in care regizorul a inclus
prelucrari ale unor piese cu sonoritati gotice apartinand grupului rock Metallica si, mai
ales, interpretarea Catalinei Mustata si a lui Marius Stanescu).

Din pacate, peste toate aceste elemente, de buna calitate fiecare, se ridica
intrebarea care iese uneori, din sertarele mintii spectatorului in timpul derularii
unui spectacol care nu te tine captiv — intrebarea simpla: ,de ce?”. Dincolo de
edificiul pe de-a-ntregul profesionist al montarii nu poti sa nu te intrebi ,care este
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miza?" Ce demonstratie era de facut? Cui si ce anume spune acum Arden din
Kent? Pe cine face sa se cutremure aceasta piesa, acest spectacol? Fiindca
avem, din pacate, atat de multe care ne lasa indiferenti.

Antoaneta IORDACHE

Use vis mametic, la Oradea ...

Tentatia de a fi in ton cu mediul (teatral) e prea vizibila in montarea
oradeana. Actualizarea clasicilor, scenarizarea textelor dramatice arhijucate, toate
acele interventii asupra piesei pe care le practica deja de un deceniu regizorii
nostri importanti sunt, prin insumare si prin succes, un vector cultural: un ,tren” (ca
sa nu zic: un trend). Prelungind putina teorie cuvenita cazului oradean, sa mai
spunem si ca, in cultura, in general, imitarea maestrilor este un loc comun. Trist
lucru devin, in context, imitatile neizbutite; foarte iritante — nereusitele care
defileaza in haina lor de Tmprumut cu aroganta.

Fantasticul Vis shakespearian se transforma, cu voia regizorului lon Sapdaru
si a scenografului iesean Mihai Pastramagiu adus de regizor la Oradea sa-i
sustina vedenia, intr-o complicata cursa a premiselor unui cosmar orasenesc,
pesemne newyorkez. Lume interlopa, carucioare de handicapat, machiaje punk,
soldati cu masca de gaze pe figura, salvari, elicoptere, femei pe rotile — rase-n cap
—, salopete in culori de camuflaj etc. Un amarat gaseste intr-un tomberon Visul...,
incepe sa citeasca. Urmeaza promisiunile cosmarului. Scena este prost luminata,
costumatia — literalmente — o aiureala fara accent, in nuante plicticoase. Se fac,
din loc in loc, completari diletante la text. Undeva, pe la mijlocul montarii, ca sa nu
se piarda legatura cu actualitatea fierbinte, se tot repeta: , Efectiv, naspa!”. Undeva
spre finalul montarii, scena ,se exprima” si in legatura cu viata teatrala de la noi,
azi, in propozitii din care trebuie sa intelegem ca lucrurile sunt gresit oranduite: cei
din Capitala primesc lauri nemeritati, iar provincia, bietul ei geniu luptator si
nerecunoscut, abia-abia rasufla, in institutii gata sa se desfiinteze.

Fata in fata cu propunerile asa-zis ,de actualizare” ale lui Sapdaru, nu poti fi
decat neinteresat, la acest spectacol. Nimic din ce lanseaza nu duce la vreun sens,
nu fructifica scenic. Cosmarescul initial se rasuceste, pe parcurs, in comicarie ieftina
si vulgara. Discursul despre viata teatrala — ce contine cateva adevaruri —apare ca o
adaugire tafnoasa, dupa un sir lung de lucruri nefinalizate si un alt sir lung de
interventii sarmane cu duhul asupra textului shakespearian. Pacat de actoril...

O confuzie cu pretentii mai absurde decat aceasta de la Oradea, daca ma
gandesc bine, n-am vazut de multa vreme. Poate doar /ona (de la Teatrul National
din Timisoara), cu loan leremia regizor si loan leremia in rolul titular, sa fi fost ,per
total”, vorba lui Mazilu, mai inepta.

Teatrul de Stat din Oradea ~ Visul unei nopti de vara de William Shakespeare. Regia si ilustratia
muzicala: lon Sapdaru. Scenografia: Mihai Pastramagiu. Costume: Alina Dinca. Coregrafia: Victoria
Bucun. Distributia: George Voinese, lon Ruscut, Eugen Tugulea, Serban Borda, Adrian Locovei/Tiberiu
Covaci, Richard Balint, Sebastian Lupu, Petre Ghimbasan, Pavel Sirghi, Alexandru Rusu, Corina Cernea,
Angela Tanko, Codruta Ureche, Geo Dinescu/Mariana Neagu, Anca Sigmirean/Mariana Vasile, Zentania
Lupse, Linda Gyorgy, Anca Turcut, Mihaela Gherdan, Alexandru Rois, Nicu Segarceanu, Adrian Pintea,
Kovacs Csaba, Adrian Gherdan, Gheorghe lernea, Luca Alexandru, Florin Popescu. Data premierei:
1 martie 2003.



