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Scarlat Struteanu, ginerele lui Slavici a luat manuscrisul cu sine in campania
de la Turtucaia (1916), dar I-a pierdut trecand Dunarea inot, textul fiind rescris
cu migala de autor dupa insemnarile ramase. Este adnotata chiar si o “come-
die istorica”, Serenada din trecut de Mircea Dem Radulescu, lucru, cum vom
vedea in cele ce urmeaza, foarte important, pentru ca destinul dramei istorice
romanesti depinde de modul cum este citita: in gluma sau in serios. Am sem-
nalat cu aproape un deceniu in urma aparitia la Paris a unui dictionar enciclo-
pedic al teatrului (Dictionnaire enciclopedique du théatre, Paris, Bordas, 1991),
in care exista si un capitol despre Romania, redactat de compatrioata noastra
Mirela Nedelcu Patureau. Dupa parerea sa teatrul romanesc este “nationalist”
fiindca ar avea o vocatie aparte pentru drama istorica si patriotica, bazata pe o
asa-numita hantise de la roumanité ( obsesie a romanismului). Fara indoiala,
aceasta hantise exista, doar ca ea nu apartine dramei istorice, cu atat mai putin
teatrului romanesc in general, ci ideologilor romanismului de tipul Cioran si
anti-Cioran. Problema este a tipului de lectura: daca vom continua sa citim
drama istorica romaneasca asemenea unui document istoric, vom ramane blo-
cati in istorie. Daca vom face un pas inainte si o vom citi ca pe orice alta drama
istorica din lume, scrisa de Shakespeare sau Hugo, ca pe o veritabila opera
literara, vom iesi din istorie si vom intra in teatru. De altfel, nici nu este atat de
greu cum pare, pentru ca dramaturgii romani, cu putine exceptii, nu au scris de
dragul evocarii patriotice a trecutului, ci au cautat in istorie pretexte teatrale.
Alecsandri sau Hasdeu, intemeietorii genului, nu au scris despre mari figuri ale
istoriei, ci despre personaje obscure, fara nici o semnificatie nationala sau
“patriotica”, dar cu un mare procent de teatralitate. Acesta este sensul optiunii
pentru aventurierii Despot si Razvan, dar si al altor figuri istorice de prim-plan
intrate in sfera de interes a dramaturgilor romani. Curios si demn de semnalat
era faptul ca tocmai un istoric de talia lui Nicolae lorga face pasul decisiv in sta-
bilirea frontierelor dintre istorie si literatura 1in gratioasa drama Un domn
pribeag, unde destinul lui Stefanita Pribeagul, fiul minor al lui Petru $chiopul,
starneste compasiunea ca Fetita cu chibrituri de Andersen si nu ca personaj
istoric. Mai este de comentat si vocatia autorilor romani pentru “comedia
istorica”, spre a folosi termenul lui Mircea Dem Radulescu , mai sus evocat.
Croitorii cei mari din Valahia de Al. T. Popescu, A treia teapa si Raceala de
Marin Sorescu sunt doar cateva dintre titlurile care ne pot da o idee mai clara
despre raporturile scriitorilor romani cu istoria nationala. La urma urmei, ne
putem intoarce chiar la Tiganiada lui loan Budai Deleanu pentru mai multa
claritate.
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Daca timpul nu ar fi masurat, Marius Theodor Barna (n. la Oradea in 1960),
nu ar fi fost atat de emotionat in pragul anilor 2000 incat sa scrie acest bilant
patetic de sfarsit de mileniu intitulat Erotica 2000. “Au mai ramas 40 de zile. E
un noiembrie infect cu ploi apocaliptice, te fura tiganii prin autobuz, anul 2000 e
un banchet, nici vorba de sfarsitul lumii”. Scenarist, regizor, autor de videoclipuri,
Marius Barna descopera ca tot literatura ii ofera cea mai deplina forma de expri-
mare. Si nu orice fel de literatura, ci literatura in dialog, care ofera omului posi-
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bilitatea de a vorbi citind. Erotica 2000 este orice — scenariu cinematografic,
piesa de teatru, roman teatral — dar, inainte de orice, un manifest. Mileniul al
treilea va fi sexual sau nu va fi deloc, pare sa ne spuna Barna care, alaturi de
generatia sa, redescopera sexul cu barbatie, denuntand ipocriziile literare care
I-au romantat. Din fericire, la el franchetea nu este acelasi lucru cu brutalitatea,
iar expresivitatea nu inseamna limbaj desuchiat, bun si el la nevoie Gandirea
sceptica, in categorii negative, exprimate in stilul neofurios este bemolata.
Personajele, aceiasi tineri care se zbat, se framanta, se ranesc, se automu-
tileaza in numele vietii depline, pretinzand cu aroganta ca acesta si nu altul este
adevarul, descoperind mizeriile corpului o data cu vraja sexului, au o identitate
noua: nu-si mai condamna parintii (care, oricum, sunt de condamnat de vreme
ce ne arunca, fara sa ne intrebe, in aceasta situatie incerta care este viata), ci
incearca sa-i inteleaga. Relatia dintre parinti si copii, cea mai grav afectata de
atitudinile si gustul literar transmilenar se reduce, in fond, la a afla ca si ei au
fost la fel. Marile intrebari ale varstei se simplifica. Dia este curioasa sa stie daca
si mama ei |-a inselat pe tatal sau, asa cum este ea inselata acum de iubitul ei.
Apar, insa, alte elemente de recuzita: internetul si prezervativul. Toate ameste-
cate cu o poezie violenta a iubirii. De fapt, este o poveste de dragoste intre Dia
si Adi (sau lda si Dai sau cum s-o mai putea invarti aceasta anagrama) care se
inflameaza. Adi fura un nufar de la Gradina Botanica sa i-| daruiasca. Alearga
nebun cu bicicleta sa ajunga la Dia, dar apare o alta idee. “Se opreste la o
cismea , scoate un prezervativ, il umple cu apa si pune nufarul deasupra. Adi
ridica triumfator prezervativul cu apa pe care pluteste nufarul. Dia e stupefiata.
Adi il agata de lustra din camera” Ea, normal, este ravasita: “Pusi, esti senza-
tional! Ce idee... E asa de provocator... clar, ceva revolutionar... anarhist... am
sa scriu ceva maxime... puah! Asistam la renasterea metaforei marxiste a
crinilor care cresc in mlastina. Marx se referea la putreziciunea societatii capi-
taliste pe fondul careia infloreste crinul comunismului, iar Barna ne explica de ce
uratul este sublim sau invers. Sa remarcam ca simbolurile noului mileniu sunt
crinul si prezervativul. Este si o cronica bucuresteana a ultimului deceniu expri-
mata argotic. Dar si iubirea la superlativ a doi tineri genialoizi care se iubesc
sangeros si isi fac declaratii de dragoste crestandu-si pielea cu lama. Adi este
un hacker temut care vinde virusi electronici, Dia traieste si scrie cum vorbeste:
in mare viteza, sacadat. Isi transcrie viata intr-un jurnal prin dicteu automat, de
parca viata insasi ar fi un dicteu automat. Sunt fiinte fragile cu o mare vocatie de
a trai poetic. lata o declaratie de dragoste rostita de Adi: “M-as ucide un rau
sa-ti fac. Nu vezi cum vorbele tale inima mi-o vrajesc ! Ochii-mi ard in tample ca
si cum ar fi crestati cu jar, buzele tale ma magnetizeaza.” ( Atentie la Caragiale
care ofileste totul, caci, zice Rica Venturiano: ,Fruntea mea imi arde, tamplele-
mi se bat. Sufar peste poate, parca sunt turbat”). De unde porneste acest tip de
a scrie pasional daca nu de la Shakespeare? Altminteri, frumoasa scena de
dragoste, Scena 12, o noua “scena a balconului” retraita de doi tineri care isi
inchipuie ca in nebunie este adevarul. Exact ca la Shakespeare.Totul este foarte
pasional. $i foarte ambitios: “Promo. Imagini ale evolutiei umane. lisus.
Cruciadele. Descoperirea Americii. Revolutia franceza. Radioul. Automobilul.
Mc.Donald's. Societatea informatizata”. Aici, formatia de cineast a lui Marius
Teodor Barna, 1si spune cuvantul printr-un anume dispret al detaliilor lasate pe
seama imaginii. Erotica 2000 este ceea ce a dorit sa fie: o sinteza semiviolen-
ta a perceptiei actuale asupra “problemelor tineretului”. Nota zero la purtare a
anului 2000. Care ar putea avea acelasi succes ca si piesa lui Octavian Sava
si Virgil Stoenescu (1956), daca ar fi luata in seama.



