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Sonia CLUCERU - cea mai cunoscuta interpreta a rolului principal din cea mai cunoscuta piesa a
dramaturgului — GAITELE
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Despre publicistica teatrala a celui care a scris Gaitele, s-a vorbit foarte putin.
Poate interesul predominant al dramaturgiei sale sa fi fost pricina ori numai opinia
(raspandita, dar discutabila) ca o cronica are soarta spectacolului efemer pe care-|
comenteaza. Este un motiv pentru Alexandru Kiritescu sa iasa din formula de
redactare folosita de marea majoritate a confratilor sai din acel timp. In loc de a se
limita la niste aprecieri elogioase sau, dimpotriva, nemultumite de cele vazute pe
scena, el cauta sa surprinda si sa dea relief celor vazute. Asa cum au fost vazute de
el. Si uneori propunand altceva, din propriul unghi de vedere. Preocuparea sa pentru
aspectul vizual nu provine doar dintr-o anumita sensibilitate, nu are numai o explicatie
psihologica, tindnd de un mod de a percepe atat scena vietii, cat si viata scenei.
Cronicile sale corespund totodata schimbarilor din arta spectacolului de la inceputul
secolului trecut si afirmate decisiv dupa primul razboi mondial. In tineretea sa atras
de teatru, Kiritescu va cunoaste acele momente de evolutie care porneau de la
initiative regizorale datorate lui Paul Gusty si Al. Davila. O faza initiala s-ar defini prin
insemnatatea data mastii proteice, dependenta de conceptia interpretului despre
personajul sau: infatisarea lui Petre Liciu sau a lui Cazimir Belcot, intr-un rol sau altul,
trebuie descrisa pentru o completa intelegere a personalitatii actorului si a reusitelor
sale. La fel, va fi remarcata ambianta scenografica, tratata cu alte pretentii, din alta
optica profesionala. Dar, deseori se imputa abundenta decorurilor si costumelor care
“dau mai mult pentru ochi, decat pentru suflet”. Critica reactiona, astfel, contra
excesului naturalist. Ceea ce se petrece ulterior, mai ales in anii '20, indica o atentie
deosebita pentru vizualul scenic si, implicit, o tatonare in directia imaginii teatrale, a
teatralitatii spectacolului ca sinteza de arte. Creatia intr-un spatiu cu legi si exigente
de expresivitate specifice, ,,inscenarea”este considerata ,,procedeul prin care se reda
vizibil spectatorului conceptia dramatica” (T. Simionescu-Ramniceanu, Stilizarea
scenei, in Revista critica nr. 14, 4 ianuarie 1919). Oricat s-ar inmulti, in articolele de
specialitate, derivatele verbului “a vedea”: viziunea (regizorului), vizualul (montarii),
vederea (justificata intr-o multitudine de puncte, de unghiuri —de la creatori, la critici),
totusi nu asistam la o brusca descoperire a importantei ochiului in teatry, ci la o
punere a problemei in alti termeni, influentata de simbolism, de expresionism, uneori).
Nu si in cazul lui Alexandru Kiritescu.

Desigur, si cronicile sale transmit imaginile unui teatru care vrea sa se
desprinda de “pozele” trecutului. Daca era normal sa critice jocul exterior si
manierismul declamator, sa observam, insa, ce constituie pentru Kiritescu clipa de
emotie a unui spectacol ca Hedda Gabler. Ea nu se datoreaza obligatoriu
protagonistilor, ci unui rol secundar, ‘matusii bune si devotate”, interpretata de
Alexandrina Gusty (sotia regizorului): ,/n scena din actul |, cand isi ridica de pe jos,
umilita si cu ochii plini de lacrimi, biata palarioara de bride, botita si ostenita, pe care
Hedda a azvarlit-o cu dispret, ne-a dat un monument de adanca duiosie. Si nu este
mai mult decét trebuie pentru o seara in care nimic nu ne-a emotionat?” se intreba
Kiritescu (Lupta nr. 380, 22 martie 1923). Cele spuse de Camil Petrescu se potrivesc
in buna masura si pieselor, si publicisticii sale: ,In caricatura, in grotesc, in
entuziasm, dI. Al. Kiritescu merge pana la capat. Nu i se poate tagadui in grotesc
oarecare vulgaritate, in entuziasm putina supefficialitate, dar o reala savoare in
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caricatura”. lata-l cum rezuma Masca si obrazul de L. Chiarelli la Compania
Bulandra: ,Salonul unei vile prelungindu-se printr-o terasa. Abatjururi trandafirii.
Mihaela Costescu in argint si in forma. Catusa Elvas in aur si (cu) enorm pieptene
Belmont. Lucia Sturdza Bulandra in visina putreda. Tancovici-Cosmin titirez de
cabaret cu ciorapi-i albi in escarpini negri. Petre Sturdza complect mascat, la
ridicarea cortinel, de un scaun imprudent, se salta din fotoliu — silueta sa gigantica
intuneca peisajul. In culise, serenada de acum cincisprezece ani din « Papusile ».
Vai, incepem sa imbatranim!” (Lupta nr. 415, 4 mai 1923).

Fara indoiala, Kiritescu este un martor subiectiv, dar tocmai asa poate convinge
de comunicarea sensibila, adevarata, numai a lui, cu spectacolul de pe scena. Pe
Emma Grammatica o vede cu prilejul turneului la Bucuresti, fixandu-i interpretarea
memorabila din Nora de lbsen: ,A fost puerila, aiurita, copil printre copilasii ei, o
presurd care alearga prin apartament cu gusa plind de cantece, pana in momentul
cand spaima si dezastrul iminent navalesc pe usa intredeschisa a caminului ei cald si
linistit. Atunci se schimba intr-o fiara incoltita, umerii i se inconvoaie, glasul ii devine
sacadat si gagait, primejdia o sluteste si nimic nu se poate compara cu faimosu-i dans
al tarantellei, cand cu parul cazandu-i in smocuri leoarca de sudoare pe ochii largiti
pana la urechi, topaie cu poticneli si cu sughituri, ceva asa de macabru si de
dezarticulat ca pare, descarnata deodata, unul din acele schelete halucinante, cu tigva
incununata de asmodele care-si salta farandola lugubra pe peretii Campo Santo-ului
din Siena” (Lupta nr. 1789, 10 noiembrie 1927). Kiritescu sesizeaza stilul de cotraste
extreme, in care starea biologica tulbura tinuta “artistica” si fiziologia copleseste
placerea estetica. Totusi, trecand de la metafora la constatarea, fara menajamente, a
detaliilor veriste, nu va omite, la finele frazei, referintele de prestanta culturala.

Portretul pe care-l va face Mariei Ventura nu este unul “in rol” — ca al Emmei
Grammatica —, apartine unei intalniri de altadata si capata acum, o extraordinara
concretete: ,Sunt ani de-atunci — inainte de razboi, sub vechiul regim, cand era
nespus de dulce sa traiesti. Bucurestiul vara facea impresia unei statiuni balneare —
pe trotuarul din fata cofetariei Capsa, la mesele aliniate de-a lungul vitrinelor,
persoane din cea mai buna lume sugeau aperitive inghetate cu paie care umpleau
de o religioasa stupefactie pe noi, liceeni cutezatori care, totusi, inghiteam de trei ori
inainte de a ne aventura pe dinaintea acelei somptuoase exhibiti de doamne
panasate ca niste cai de dric, de domni care intindeau picioarele pana-n asfaltul
strazii, ca sa li se vada ciorapii de matase opalina pe pantoful de lac cu cioc ascutit.

Intr-o dupa-amiaza, aglomeratie asa de mare incéat circulatia se intrerupsese
cu desavarsire. Ce se intamplase? Indraznet, imi fac loc printre multimea presata.
La o masa, Grigore Ventura cu chipul sau de Silen diabolic si, 1anga el... o fiinta
fantastica, slaba, cu niste ochi imensi care-i mancau obrazul, o gura sangerata, dar
mai ales un par salbatic, numai carlionti si volute, in care erau infipte pene de strut
negre — o pieptanatura de sef de trib adolescent, de Huron de-abia debarcat de pe
caravela care-l aducea din fabuloasele Canade voltairiene... In loc de rochie, niste
voaluri si niste dantele care atarnau de pe umerii ascutiti — ceva neverosimil,
halucinant in Bucurestiul corect, strict, de pe-atunci.

Si soapte din gura in gura: e Marioara Ventura. Era intr-adevar Ea, de-abia
iesita din Conservator, in faza despletita, romantica, fatala a geniului sau”
(Cuvantul nr. 1011, 9 februarie 1928).

Alexandru Kiritescu este singurul care va relata amanuntit, cat trebue ca sa-
si sustina ironia sau entuziasmul pentru doua spectacole neobisnuite, novatoare
(de la Poesis si Insula), pe cand alti cronicari le expediaza in cateva randuri. Cu
sau fara voie, el pare sa scrie util istoricului de teatru, imaginile si preferintele sale
critice fiind si astazi substantiale, de cert interes.



