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Oblomov este un aristocrat lipsit de orgoliu, inapt de actiune, victima usoara
a escrocilor, asa cum sunt, in literatura noastra, boierii lui Nicolae Filimon, ai lui
Duiliu Zamfirescu, si ai celor doi Sadoveni. In cazul acestora, lenea este simptomul
deficitului de vitalitate, combinat cu inclinatia spre tihna voluptuoasa, expresie a
unui otium rafinat. La Oblomov, refugiul in somn marturiseste dezgustul de viata,
teedium vitee. El refuza sa ia parte la frenezia vietii moderne, de care se teme, dar
pe care o si dispretuieste, considerand-o lipsita de sens. Somnul adanc, dar si
prelungirea fazei de trezire, zacerea la orizontala, constituie, pentru el, cai de
acces la o realitate mai profunda decéat aceea in care traiesc prietenii lui. Pentru
acestia, realul se confunda cu simbolicul: el se reduce la interactiuni sociale,
discursuri literare, fluxuri financiare, dialoguri superficiale. Vestimentatia sofisticata
ii preocupa ca mijloc de expresie. Oblomov nu detesta viata, ca lenesul lui
Creanga — un cinic —, pentru care a trai nu merita nici efortul de a ingurgita. El stie
insa ca ,adevarata viata” este in alta parte, o gaseste in somn, dar si in muzica,
deoarece muzica este singura arta care implica existenta noastra biologica,
refuzand cantonarea alienanta in formal. De aceea respinge literatura tezista ca
Jipsitd de viata”, prefera cartile de calatorii si isi intreaba cu subtilitate prietenii
hiperactivi cand isi mai gasesc timp pentru ,a trai”.

Grigore Moisil, care numai lenes nu era, il sfatuia pe un doctorand sa doarma
cat mai mult, pentru a-si fortifica, astfel, puterea creativa a mintii, detasand-o de
cadrele conceptuale, de cliseele gata-facute, impuse de mediul cultural. Oblomov
este contemplativ, nu deliberativ, el nu amana actiunea, pentru a-si clarifica mai
intai perplexitatile, ca Hamlet, ci o refuza, tocmai pentru a se adanci in ele.
Banuieste unde se afla sursele profunde ale existentei si nazuieste sa le atinga,
dar nu poseda tehnicile necesare pentru absorbi, in persoana sa, energia latenta
a lumii. De aici rezulta atat farmecul, cat si precaritatea lui.

Fiind detasat de obiectul dorintei, Oblomov este, de fapt, foarte puternic, prin
urmare, foarte cautat. Sociabil, de altfel, si dezarmant de generos cu timpul si
banii, doreste sa locuiasca central, pentru a putea primi vizite dese. Prietenii 1l
frecventeaza, il pun la curent cu problemele lor, ii cer sfatul si ii ofera ajutorul.
Aparent, ei sunt cei activi si puternici; in realitate, vin sa-si improspateze resursele
din efluviile radiate de el. Acestea explica si surprinzatorul lui succes in dragoste.
Tanara Olga, respinsa, ca Ofelia; ramane cu activul Andrei, dar si cu nostalgia
dupa Oblomov. Agafia, la inceput complice cu escrocii care-i mananca banii,
sfarseste prin a-l ingriji si a-1 indragi.

Alexandru Tocilescu, ca regizor al dramatizarii romanului lui Goncearov,
reprezentata la Teatrul Bulandra, si-a pus singur piedici, din placerea de a le
surmonta, aratandu-si, inca o data, virtuozitatea. Personajul titular petrece cea
mai mare parte a spectacolului intr-un pat, astfel conceput incat sa-l faca aproape
invizibil. Timpul reprezentatiei este dilatat cu buna stiinta, fara ca dinamismul ei sa
sufere. In acest scop, in loc sa se recurga la pauzele lungi dintre replici si la
intonatia lenta, ,cu pedald@”, se intercaleaza in actiune momente lungi de joc de
scena, acompaniate, uneori, de muzica extrem de bine aleasa. Nu se mizeaza pe
grotesc, ca in ecranizarea lui Mihalkov, ci pe farmecul subtil al temporizarii. Pe
fondul muzical al ariei Casta Diva, desfasurate in integralitatea ei, gesticulatia
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sofisticata a Olgai, care face play-back, intriga prin repetitivitate. Agafia aranjeaza
cu rabdare numeroase perne, facand, doar prin aceasta, sa creasca tensiunea
asteptarii. Decorul somptuos si complex al lui Dragos Buhagiar devine, el insusi,
personaj. Spatiul din fundal se dezvaluie brusc, doar in anumite momente,
constituind adevarate ,lovituri de teatru”.

Dramatizarea Mihaelei Tonitza-lordache este putin cam prea fidela fata de
roman. Cu un plus de libertate si inventivitate, s-ar fi putut crea legaturi intre
personajele secundare, care, asa cum stau lucrurile, apar succeesiv, isi fac
numarul si dispar. Se putea insista, de asemenea, mai mult pe deceptia Olgai ca
sotie a lui Andrei, dincolo de sugestia muta a convietuirii conventionale.

Echipa de actori sustine spectacolul con brio. Mihai Constantin joaca
exceptional abulia lui Oblomov, incertitudinile, dar si forta personajului. Izbucnirile
ocazionale nu sunt simple momente de exasperare, ci accente de adevar. Cu un
plus de rafinament, actorul ar fi evitat contrastul prea apasat dintre letargie si
isterie. Pentru aceasta, ar fi fost necesar sa i se auda in glas, chiar in timpul
exploziilor, 0o nota de zadarnicie. Sebastian Papaiani construieste personajul
servitorului devotat, Zahar, ca pe Firs din ,Livada de visini”, din tandrete si
melancolie, cu mijloace de calitate, care tin de ,dulcele stil clasic”. Virginia Mirea
stapaneste bine rolul Agafiei, controland excelent accentele comice si trasand cu
exactitate tranzitia de la interesul marginit la afectiunea cvasi — materna. Luiza
Cocora, in Olga, are farmec si prospetime, realizeaza momente foarte reusite,
indeosebi in primele intalniri cu Oblomov, dar mijloacele sale de expresie nu au
inca suficienta varietate. Irina Petrescu are o aparitie scurta, ca Maria Mihailovna,
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matusa Olgai, dar impune prin puternica sa personalitate. Mihai Verbitchi este
adecvat, dar cam previzibil, in rolul lui Andrei cel activ. Serban Celea si lon Besoiu
formeaza un admirabil cuplu ca escroci marunti si umani, in fond. Constantin
Ghenescu, Gheorghe Ifrim si Serban Paviu dau note distincte personajelor
secundare, carora stiu sa le imbogateasca, prin detalii atent lucrate, perso-
nalitatile.

Somptuos, rafinat, ambitios, spectacolul Oblomov este un tur de forta
executat cu precizie si eleganta.

Teatrul Bulandra — Oblomov, dramatizare de Mihaela Tonitza-lordache dupa romanul lui |. A.
Goncearov. Regia si selectia muzicii: Alexandru Tocilescu. Decor, costume si lighting design: Dragos
Buhagiar. Distributia: Mihai Constantin, Sebastian Papaiani, Mihai Verbitchi, Luiza Cocora, Virginia Mirea,
Serban Celea, lon Besoiu, Constantin Ghenescu, Irina Petrescu, Gheorghe Ifrim, Serban Pavlu. Data
reprezentatiei: 8 iunie 2003.
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In timp ce cunoscutul regizor si director de teatru Piotr Fomenski prezinta,
intr-un turneu triumfal prin Europa, propria sa versiune dupa Razboi si pace de
Tolstoi, Petre Bokor recurge, la Teatrul Nottara, la prafuita dramatizare a lui
Piscator et Co. Orice lamentare, de la Shakespeare citire (vezi Henric al V-lea),
privind posibilitatile restranse ale scenei de a prezenta amploarea epopeii, este
neavenita. Exista, in teatru, un singur mijloc si acesta e eficace: deplasarea
interesului de la politichie la psihologie, adica de la razboi la eroi. Este ceea ce
face, transant, Fomenski si nu cuteaza Bokor. Dramatizarea la care recurge
acesta din urma este tributara conceptului de teatru epic, brechtian, expozitiv
si rece, cu narator-comentator. Ni se povesteste un story, ilustrat cu scene
considerate relevante, dintr-o perspectiva unificatoare si ideologizanta.
Conflictul nu explodeaza, ci se nareaza, personajele nu se impun, ci se expun.
Pentru claritate, iatd o comparatie intre acelasi fragment, prezent atat in
spectacolul lui Bokor, cat si in cel al lui Fomenski. Suntem la Lasae Gora,
domeniul batranului print Bolkonski. Armata franceza se apropie, dar printul nu
se decide sa se refugieze. In versiunea lui Fomenski, vedem incordarea
personajelor terorizate, pe de o parte, de iminenta sosirii ocupantului si, pe de
alta parte, de autoritatea printului, care pretinde respectarea acelorasi reguli
stricte de viata. Tensiunea dintre forma si fond atinge paroxismul. In versiunea
Piscator — Bokor, se insista asupra conflictului — inexistent in roman — dintre
iobagii, care ezita sa-si distruga rezervele de hrana si prefera sa lupte ca
partizani, si printul Bolkonski, care-i doreste in continuare supusi si integrati in
trupe regulate de aparare locala. In primul caz, avem de-a face cu un teatru viu,
emotionant, in al doilea, cu o teza oarecare, al carei cel mai mic cusur e
falsitatea. Tot lupta de clasa este invocata, aberant, ca motiv al conflictului
dintre printul Andrei si tatal sau. Perspectiva tezista dauneaza complexitatii
caracterelor. Se vede ca Fomenski, asa cum a si marturisit intr-un interviu, ii
iubeste pe acesti eroi interesanti, seducatori, framantati si pune in scena modul
in care destinele lor se ciocnesc, dramatic, cu istoria. In versiunea de la Teatrul
Nottara, numai istoria conteaza, personajele sunt acolo doar pentru a o ilustra.
Singurul efect scenic interesant al dramatizarii este felul cum naratorul intervine
in actiune, dialogand cu unele personaje, indeosebi cu cele atestate istoric, ca
Napoleon. Publicul urmareste cu rabdare si detasare o poveste al carei sfarsit



