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Oblomov este un aristocrat l ipsit de orgol iu ,  inapt de acţi une, victimă uşoară 
a escroci lor, asa cum sunt, în l iteratura noastră, boier i i  lu i  N icolae Fi l imon, ai lu i  
Dui l iu Zamfirescu, şi ai celor doi Sadoveni .  În cazul acestora, lenea este simptomul 
deficitu lui de vital itate , combinat cu încl inaţia spre t ihna voluptuoasă, expresie a 
unu i  otium rafinat. La Oblomov, refugiul în somn mărturiseşte dezgustul de viaţă, 
tcedium vitce. El refuză să ia parte la frenezia vieţ i i  moderne, de care se teme, dar 
pe care o ş i  dispreţuieşte, considerând-o l ipsită de sens. Somnul adânc, dar şi 
pre lungirea fazei de trezire, zacerea la orizontală, constituie, pentru el , căi de 
acces la o real itate mai profundă decât aceea în care trăiesc prieteni i  l u i .  Pentru 
aceştia, realu l  se confundă cu simbol icul :  e l  se reduce la interacţ iun i  sociale, 
discursuri l iterare , f luxuri f inanciare, dialoguri superficiale. Vestimentaţia sofisticată 
îi p reocupă ca mij loc de expresie. Oblomov nu detestă v iaţa, ca leneşul lu i  
C reangă - un cin ic -, pentru care a trăi nu merită n ici efortu l de a ingurgita. E l  ştie 
însă că "adevărata viaţă" este în altă parte, o găseşte în somn ,  dar şi în muzică, 
deoarece muzica este s ingura artă care impl ică existenţa noastră b iologică, 
refuzând cantonarea al ienantă în formal .  De aceea respinge l iteratura tezistă ca 
"l ipsită de viaţă", preferă cărţ i le de călătorii şi îşi întreabă cu subti l itate prieteni i  
h iperactivi când îşi mai găsesc t imp pentru "a trăi" . 

Grigore Moisi l ,  care numai leneş nu era, îl sfătuia pe un  doctorand să doarmă 
cât mai mult ,  pentru a-şi fortifica, astfel ,  puterea creativă a minţ i i ,  detaşând-o de 
cadrele conceptuale, de cl işeele gata-făcute, impuse de mediu l  cu ltu ral . Oblomov 
este contemplativ, nu del iberativ, el nu amână acţiunea, pentru a-şi clarifica mai 
întâi perplexităţ i le ,  ca Hamlet, ci o refuză, tocmai pentru a se adânci în ele. 
Bănuieşte unde se află sursele profunde ale existenţei ş i  năzuieşte să le atingă, 
dar nu posedă tehnici le necesare pentru absorb i ,  în persoana sa, energia latentă 
a lumi i .  De aici rezultă atât farmecul ,  cât şi precaritatea lu i .  

F i ind detaşat de  obiectu l  dorinţe i ,  Oblomov este, de fapt, foarte putern ic, prin 
urmare, foarte căutat. Sociabi l ,  de altfe l ,  şi dezarmant de generos cu t impul şi 
bani i ,  doreşte să locu iască central ,  pentru a putea primi vizite dese. Prieteni i  îl 
frecventează, îl pun la curent cu problemele lor, îi cer sfatul ş i  îi oferă ajutoru l .  
Aparent, e i  sunt cei activi şi puternici ;  î n  realitate, v i n  să-şi împrospăteze resursele 
din efl uvi i le radiate de el. Acestea expl ică şi surpri nzătorul lui succes în dragoste. 
Tânăra 0/ga, respinsă, ca Ofel ia ;  rămâne cu activul Andrei, dar şi cu nostalgia 
după Oblomov. Agafia, la început compl ice cu escroci i care-i mănâncă ban i i ,  
sfârşeşte pr in  a- 1  îngriji şi a- 1  îndrăgi .  

Alexandru Toci lescu , ca regizor al dramatizări i  romanu lu i  lu i  Goncearov, 
reprezentată la Teatrul Bulandra, şi-a pus s ingur piedic i ,  d in plăcerea de a le 
surmonta, arătându-şi , încă o dată , vi rtuozitatea. Personajul t itular petrece cea 
mai mare parte a spectacolu lu i  într-un pat, astfel conceput încât să-I facă aproape 
invizib i iJimpul reprezentaţiei este di latat cu bună şti inţă, fără ca dinamismul ei să 
sufere. In acest scop, în loc să se recurgă la pauzele lungi  dintre repl ici şi la 
intonaţia lentă, "cu pedală" , se intercalează în acţi une momente lungi de joc de 
scenă, acompaniate, uneori , de muzică extrem de bine aleasă. Nu se mizează pe 
grotesc, ca în ecranizarea lu i  M ihalkov, ci pe farmecul subti l  al temporizări i .  Pe 
fondul muzical al ariei Casta Diva, desfăşurate în integral itatea e i ,  gesticu laţia 
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sofisticată a 0/găi, care face play-back, i ntrigă pr in  repetitivitate. Agafia aranjează 
cu răbdare numeroase perne, făcând, doar pr in aceasta, să crească tensiunea 
aşteptări i .  Decorul somptuos şi complex al lu i  D ragoş Buhagiar devine, el însuşi ,  
personaj .  Spaţ iu l  d in fundal se dezvălu ie brusc, doar în anumite momente, 
constituind adevărate "lovituri de teatru" . 

Dramatizarea Mihaelei Ton itza- lordache este puţin cam prea fidelă faţă de 
roman . Cu un plus de l ibertate şi inventivitate, s-ar fi putut crea legături între 
personajele secundare, care, aşa cum stau lucrur i le ,  apar succeesiv, îşi fac 
numărul şi dispar. Se putea insista, de asemenea, mai mult pe decepţia 0/găi ca 
soţie a lu i  Andrei, dincolo de sugestia mută a convieţuir i i  convenţionale. 

Echipa de actori susţine spectacolu l  con brio. Mihai  Constantin joacă 
excepţional abu l ia lu i  Ob/omov, incertitud in i le ,  dar şi forţa personaju lu i .  lzbucni ri le 
ocazionale nu sunt s imple momente de exasperare, ci accente de adevăr. Cu un 
plus de rafinament, actorul ar fi evitat contrastu l  prea apăsat dintre letargie şi 
isterie. Pentru aceasta, ar fi fost necesar să i se audă în glas, chiar în t impul 
explozi i lor, o notă de zădărnicie. Sebastian Papaiani construieşte personajul 
servitorulu i  devotat, Zahar, ca pe Firs din "Livada de vişini" , d in tandreţe şi 
melancol ie, cu mij loace de cal itate, care ţ in de "du lcele sti l  clasic". V i rg in ia M i rea 
stăpâneşte bine ro lu l  Agafiei, controlând excelent accentele com ice şi trasând cu 
exactitate tranziţia de la interesu l  mărgin it la afecţi unea cvasi - maternă. Lu iza 
Cocora, în 0/ga, are farmec şi prospeţime, real izează momente foarte reuş ite, 
îndeosebi în pr imele întâ ln i ri cu Ob/omov, dar mij loacele sale de expresie nu au 
încă suficientă varietate. I rina Petrescu are o apariţie scurtă, ca Maria Mihailovna, 
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mătuşa Olgăi , dar impune prin putern ica sa personal itate. M ihai Verbiţchi este 
adecvat, dar cam previzibi l ,  în rolu l  lu i  Andrei cel activ. Şerban Celea şi Ion Besoiu 
formează un admirabi l  cuplu ca escroci mărunţi şi umani ,  în fond. Constantin 
Ghenescu , Gheorghe lfr im şi Şerban Pav lu dau note distincte personaje lor 
secundare, cărora ştiu să le îmbogăţească, pr in detal i i  atent lucrate, perso­
nal ităti le. 

Somptuos, rafinat, ambiţios, spectacolu l  Oblomov este un tur de forţă 
executat cu precizie şi eleganţă. 

Teatrul Bulandra - Oblomov, dramatizare de Mihaela Tonitza-lordache după romanul lui 1. A. 
Goncearov. Regia şi selecţia muzicii: Alexandru Tocilescu. Decor, costume şi lighting design: Dragoş 
Buhagiar. Distribuţia: Mihai Constantin, Sebastian Papaiani, Mihai Verbiţchi, Luiza Cocora, V irginia Mi rea, 
Şerban Celea, Ion Besoiu, Constantin Ghenescu, Irina Petrescu, Gheorghe lfrim, Şerban Pavlu. Data 
reprezentaţiei: 8 iunie 2003. 
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În t imp ce cunoscutul regizor ş i  d i rector de teatru P iotr Fomenski p rezintă, 

într-un turneu tr iumfal pr in Eu ropa, propria  sa versiune după Război şi pace de 
Tolsto i ,  Petre Bokor recurge, l a  Teatru l Notta ra , l a  prăfuita d ramatizare a l u i  
P iscator et Co. Orice lamentare, d e  la  Shakespeare cit i re (vezi  Henric a l  V-lea) , 
pr iv ind posib i l ităţ i le restrânse a le scenei  de a prezenta amploa rea epope i i ,  este 
neavenită.  Există, în teatru , un s ingur  m ij l oc ş i  acesta e eficace: deplasarea 
interesu lu i  de l a  pol i t ichie l a  psihologie,  adică de la  război l a  ero i .  Este ceea ce 
face, t ranşant ,  Fomenski ş i  nu cutează Bokor. Dramatizarea la  care recurge 
acesta d in  u rm ă  este tributară conceptu lu i  de teatru epic, brecht ian ,  expozitiv 
şi rece, cu narator-comentator. Ni se povesteşte un story, i l ustrat cu scene 
cons iderate relevante, d intr-o perspectivă un if icatoare şi ideolog izantă. 
Confl ictu l nu  explodează, ci se narează, personajele nu  se impun ,  ci se expun .  
Pentru c lar itate, i ată o comparaţie între acelaşi fragment,  prezent atât în  
spectaco lu l  l u i  Bokor, cât ş i  în  ce l  a l  l u i  Fomensk i .  Suntem l a  Lâsâe Gorâ, 
domen iu l  bătrânu lu i  prinţ BolkQnski. Armata franceză se apropie, dar pr inţu l  nu 
se decide să se refug ieze. In vers iunea lu i  Fomenski , vedem încordarea 
personaje lor  terorizate, pe de o parte, de im inenţa sosir i i  ocupantu lu i  ş i ,  pe de 
altă parte, de autoritatea pr inţu l u i ,  care pret inde respecta rea ac�,loraş i  regu l i  
str icte de  viaţă.  Tensiunea dintre fo rmă ş i  fond at inge parox ismu l .  I n  vers iunea 
Piscator - Bokor, se ins istă asupra confl ictu lu i  - inex istent în roman - dintre 
iobag i i ,  ca re ezită să-şi d istrugă rezervele de h rană şi preferă să lupte ca 
part izan i ,  şi prinţul Bolkonski, ca�e-i doreşte în continuare supuşi  şi integraţi în 
trupe regu late de apărare locală. I n  pr imu l  caz, avem de-a face cu un  teatru v iu ,  
emotionant ,  în  a l  do i lea ,  cu  o teză oarecare ,  a l  cărei ce l  ma i  mic cusur  e 
fals i t'atea.  Tot lupta de clasă este i nvocată , aberant, ca motiv al confl ictu lu i  
d i ntre pr inţu l  Andrei şi tatăl său .  Perspectiva tezistă dăunează complexităţ i i  
caractere lor. Se vede că Fomenski , aşa cum a ş i  mărturis it  într-un interv iu ,  îi 
i ubeşte pe aceşti eroi interesanţi , seducător i ,  frământa,Ji ş i  pune în scenă modul 
în care desti nele lor  se ciocnesc, dramatic ,  cu istor ia .  I n  vers iunea de la  Teatrul 
Nottara, numai  isto r ia contează, personaje le sunt acolo doar pentru a o i l ustra. 
S inguru l  efect scen ic interesant al  d ramatizăr i i  este fe lu l  cum naratoru l  i nterv ine 
în acţ iune ,  d ia logând cu unele personaje,  îndeosebi cu cele atestate i storic, ca 
Napoleon. Publ icu l  urmăreşte cu răbdare ş i  detaşare o poveste a l  cărei sfârşit 


