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matusa Olgai, dar impune prin puternica sa personalitate. Mihai Verbitchi este
adecvat, dar cam previzibil, in rolul lui Andrei cel activ. Serban Celea si lon Besoiu
formeaza un admirabil cuplu ca escroci marunti si umani, in fond. Constantin
Ghenescu, Gheorghe Ifrim si Serban Paviu dau note distincte personajelor
secundare, carora stiu sa le imbogateasca, prin detalii atent lucrate, perso-
nalitatile.

Somptuos, rafinat, ambitios, spectacolul Oblomov este un tur de forta
executat cu precizie si eleganta.

Teatrul Bulandra — Oblomov, dramatizare de Mihaela Tonitza-lordache dupa romanul lui |. A.
Goncearov. Regia si selectia muzicii: Alexandru Tocilescu. Decor, costume si lighting design: Dragos
Buhagiar. Distributia: Mihai Constantin, Sebastian Papaiani, Mihai Verbitchi, Luiza Cocora, Virginia Mirea,
Serban Celea, lon Besoiu, Constantin Ghenescu, Irina Petrescu, Gheorghe Ifrim, Serban Pavlu. Data
reprezentatiei: 8 iunie 2003.
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In timp ce cunoscutul regizor si director de teatru Piotr Fomenski prezinta,
intr-un turneu triumfal prin Europa, propria sa versiune dupa Razboi si pace de
Tolstoi, Petre Bokor recurge, la Teatrul Nottara, la prafuita dramatizare a lui
Piscator et Co. Orice lamentare, de la Shakespeare citire (vezi Henric al V-lea),
privind posibilitatile restranse ale scenei de a prezenta amploarea epopeii, este
neavenita. Exista, in teatru, un singur mijloc si acesta e eficace: deplasarea
interesului de la politichie la psihologie, adica de la razboi la eroi. Este ceea ce
face, transant, Fomenski si nu cuteaza Bokor. Dramatizarea la care recurge
acesta din urma este tributara conceptului de teatru epic, brechtian, expozitiv
si rece, cu narator-comentator. Ni se povesteste un story, ilustrat cu scene
considerate relevante, dintr-o perspectiva unificatoare si ideologizanta.
Conflictul nu explodeaza, ci se nareaza, personajele nu se impun, ci se expun.
Pentru claritate, iatd o comparatie intre acelasi fragment, prezent atat in
spectacolul lui Bokor, cat si in cel al lui Fomenski. Suntem la Lasae Gora,
domeniul batranului print Bolkonski. Armata franceza se apropie, dar printul nu
se decide sa se refugieze. In versiunea lui Fomenski, vedem incordarea
personajelor terorizate, pe de o parte, de iminenta sosirii ocupantului si, pe de
alta parte, de autoritatea printului, care pretinde respectarea acelorasi reguli
stricte de viata. Tensiunea dintre forma si fond atinge paroxismul. In versiunea
Piscator — Bokor, se insista asupra conflictului — inexistent in roman — dintre
iobagii, care ezita sa-si distruga rezervele de hrana si prefera sa lupte ca
partizani, si printul Bolkonski, care-i doreste in continuare supusi si integrati in
trupe regulate de aparare locala. In primul caz, avem de-a face cu un teatru viu,
emotionant, in al doilea, cu o teza oarecare, al carei cel mai mic cusur e
falsitatea. Tot lupta de clasa este invocata, aberant, ca motiv al conflictului
dintre printul Andrei si tatal sau. Perspectiva tezista dauneaza complexitatii
caracterelor. Se vede ca Fomenski, asa cum a si marturisit intr-un interviu, ii
iubeste pe acesti eroi interesanti, seducatori, framantati si pune in scena modul
in care destinele lor se ciocnesc, dramatic, cu istoria. In versiunea de la Teatrul
Nottara, numai istoria conteaza, personajele sunt acolo doar pentru a o ilustra.
Singurul efect scenic interesant al dramatizarii este felul cum naratorul intervine
in actiune, dialogand cu unele personaje, indeosebi cu cele atestate istoric, ca
Napoleon. Publicul urmareste cu rabdare si detasare o poveste al carei sfarsit
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il stie, fara sa com-patimeasca cu eroii, plictisit de didacticismul explicatiilor
oferite cu exactitate germana.

Cele de mai sus nu trebuie sa ne faca sa credem ca este vorba de un
spectacol complet ratat. El este cursiv, chiar daca nu si dinamic, iar actorii
realizeaza creatii de calitate, in limitele unor partituri saracite de miez. Decorul lui
Helmut Stirmer este extrem de frumos: simplu, rafinat, insufletit de o recuzita
expresiva. Un podium inclinat, cu suprafata lucitoare, formeaza o cruce severa;
pasarela elipsoidala din fundal serveste excelent in scena pregatirii executiei;
panouri metalice coboara la momentul oportun, iar scena balului, realizata cu
minimum de mijloace, are, totusi, somptuozitatea necesara, datorita oglinzilor
glisante.

Constantin COTIMANIS

Am asteptat cu curiozitate sa-l vad pe Dragos Bucur, de-acum o vedeta,
in rolul printului Andrei, aparent un contre-emploi. N-am fost deloc dezamagit.
Cu exceptia unor inflexiuni mai ,de cartier” ale vocii, Dragos Bucur a avut tinuta,
distinctia rece adecvata personajului si a jucat cu intensitate scena mortii.
A fost, insa, mai putin convingator ca indragostit. Evolutia sa de la tanarul
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ambitios la stoicul intelept, trecand prin etapa de erou romantic a fost
schematica, indeosebi din cauza textului. Alexandru Jitea a fost si el
dezavantajat de saracia si schematismul replicilor. A stiut sa arate candoarea
si bunatatea lui Pierre Bezuhov, nu s-a vazut insa deloc ca e vorba, in acelasi
timp, de un om inteligent, cult si framantat. Vladimir Gaitan a facut un Bolkonski
temperamental, cu salturi de umoare, in timp ce I-am fi dorit aspru, rigid si usor
comic. Scena insultarii Natasei coboara la nivelul comediei fara consecinte, in
loc sa fie o combinatie de cruzime si grotesc. In interpretarea Ralucai
Gheorghiu, Natasa este atragatoare si vioaie, mai aproape de versiunea lui
Audrey Hepburn decéat de aceea a Liudmilei Savelieva. Din pacate, nu propune
nimic original in conceptia rolului. Daca Sorin Cocis este acceptabil ca
Napoleon — oricum, personajul nu straluceste nici in roman — distribuirea lui
Petre Panait in rolului tarului Alexandru este o eroare. Tarul era, la vremea
aceea, un tanar fermecator si usor nesigur, despre care Napoleon spunea ca
este atat de atragator incat, daca ar fi fost femeie, I-ar fi dorit ca amanta. Or,
ceea ce ni se arata este un Mos Teaca de varsta a doua. Dorian Boguta este
un Anatol plat, ca si in roman, de altfel, iar scena seducerii Natasei este cea
mai precar construita din intregul spectacol. In schimb, lon Grosu, in Dolohov,
are o personalitate interesanta, debordanta, atasanta. Din aceeasi categorie de
personaje, Dan Bordeianu este un Nikolai impetuos, care-si arata cu farmec
simplitatea de spirit. Constantin Cotimanis il construieste pe Kutuzov conform
asteptarilor, ca pe un nonconformist inspirat. lon Haiduc ar fi fost mai
convingator in rolul medicului, daca nu si-ar fi uitat vocea acasa. In Karataev,
I-am vazut pe Claudiu Romila, nu pe Viorel Comanici, dar modul in care autorii
versiunii dramatice au sacrificat dimensiunea mistica a personajului, insistand
asupra apartenentei sale de clasa, ar impiedica pe oricine sa propuna ceva
interesant in acest rol. Emil Hossu este inteligent, degajat si un placut
raisonneur in rolul naratorului. Am lasat la urma trei reusite: Daniela Minoiu, in
rolul printesei Lisa, pare, prin eleganta foarte aristocratica, ca ar apartine unei
scoli teatrale pe care o credeam definitiv apusa. Catrinel Dumitrescu ofera o
interpretare originala, plina de subtilitate, a contesei Rostova. Femeie de lume,
dar si mama ingrijorata, sensibila, dar cu umor, personajul este mai complex
chiar decat in roman.

Mir, in ruseste, inseamna si lume, nu numai pace. Spectacolul ar fi trebuit sa
insiste asupra lumii, nu asupra razboiului, aratdndu-ne cum se maturizeaza si,
uneori, se deformeaza niste oameni minunati care au avut nenorocul sa traiasca
intr-o epoca interesanta

Teatrul Nottara — Razboi si pace, dramatizare de Alfred Neumann, Erwin Piscator si Guntram Prufer
dupa LevTolstoi. Regia si versiunea scenica: Petre Bokor. Decoruri: Helmut Sturmer. Costume: Maria Miu.
llustratia muzicala: George Marcu. Distributia: Emil Hossu, Alexandru Jitea, Dragos Bucur, Viadimir
Gaitan, Cristina Stoica-lvanciuc, Daniela Minoiu, Alexandru Gheorghiu, Viorel Comanici / Claudiu Romila,
Raluca Gheorghiu, Catrinel Dumitrescu, Dan Bordeianu, Sorin Cocis, Petre Panait, Constantin Cotimanis,
Dorian Boguta, lon Grosu, lon Haiduc. Data reprezentatiei: 22 mai 2003.
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Regizorul lon Mircioaga are perfecta dreptate cand afirma ca piesa Steaua

fara nume nu mai poate fi jucata astazi in nota melancolico-sentimentala cu care
ne-am obisnuit. ,Tipologia, datele fundamentale ale personajelor functioneaza in




