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ambitios la stoicul intelept, trecand prin etapa de erou romantic a fost
schematica, indeosebi din cauza textului. Alexandru Jitea a fost si el
dezavantajat de saracia si schematismul replicilor. A stiut sa arate candoarea
si bunatatea lui Pierre Bezuhov, nu s-a vazut insa deloc ca e vorba, in acelasi
timp, de un om inteligent, cult si framantat. Vladimir Gaitan a facut un Bolkonski
temperamental, cu salturi de umoare, in timp ce I-am fi dorit aspru, rigid si usor
comic. Scena insultarii Natasei coboara la nivelul comediei fara consecinte, in
loc sa fie o combinatie de cruzime si grotesc. In interpretarea Ralucai
Gheorghiu, Natasa este atragatoare si vioaie, mai aproape de versiunea lui
Audrey Hepburn decéat de aceea a Liudmilei Savelieva. Din pacate, nu propune
nimic original in conceptia rolului. Daca Sorin Cocis este acceptabil ca
Napoleon — oricum, personajul nu straluceste nici in roman — distribuirea lui
Petre Panait in rolului tarului Alexandru este o eroare. Tarul era, la vremea
aceea, un tanar fermecator si usor nesigur, despre care Napoleon spunea ca
este atat de atragator incat, daca ar fi fost femeie, I-ar fi dorit ca amanta. Or,
ceea ce ni se arata este un Mos Teaca de varsta a doua. Dorian Boguta este
un Anatol plat, ca si in roman, de altfel, iar scena seducerii Natasei este cea
mai precar construita din intregul spectacol. In schimb, lon Grosu, in Dolohov,
are o personalitate interesanta, debordanta, atasanta. Din aceeasi categorie de
personaje, Dan Bordeianu este un Nikolai impetuos, care-si arata cu farmec
simplitatea de spirit. Constantin Cotimanis il construieste pe Kutuzov conform
asteptarilor, ca pe un nonconformist inspirat. lon Haiduc ar fi fost mai
convingator in rolul medicului, daca nu si-ar fi uitat vocea acasa. In Karataev,
I-am vazut pe Claudiu Romila, nu pe Viorel Comanici, dar modul in care autorii
versiunii dramatice au sacrificat dimensiunea mistica a personajului, insistand
asupra apartenentei sale de clasa, ar impiedica pe oricine sa propuna ceva
interesant in acest rol. Emil Hossu este inteligent, degajat si un placut
raisonneur in rolul naratorului. Am lasat la urma trei reusite: Daniela Minoiu, in
rolul printesei Lisa, pare, prin eleganta foarte aristocratica, ca ar apartine unei
scoli teatrale pe care o credeam definitiv apusa. Catrinel Dumitrescu ofera o
interpretare originala, plina de subtilitate, a contesei Rostova. Femeie de lume,
dar si mama ingrijorata, sensibila, dar cu umor, personajul este mai complex
chiar decat in roman.

Mir, in ruseste, inseamna si lume, nu numai pace. Spectacolul ar fi trebuit sa
insiste asupra lumii, nu asupra razboiului, aratdndu-ne cum se maturizeaza si,
uneori, se deformeaza niste oameni minunati care au avut nenorocul sa traiasca
intr-o epoca interesanta
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Regizorul lon Mircioaga are perfecta dreptate cand afirma ca piesa Steaua

fara nume nu mai poate fi jucata astazi in nota melancolico-sentimentala cu care
ne-am obisnuit. ,Tipologia, datele fundamentale ale personajelor functioneaza in
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continuare foarte bine”, spune el, dar, ,, in primul rand este un alt mediu la care ne
raportam si, in al doilea rand, sunt alte aspiratii, alte idealuri”. Intr-adevar, astazi,
mica urbe de pe linia Bucuresti — Sinaia ar fi conectata la lume prin Internet si ar
fi infratita cu vreo localitate mica si bogata din vestul civilizat. Udrea ar avea mari
sanse sa gaseasca un sponsor pentru achizitionarea cornului englez, in timp ce
Miroiu ar putea obtine mai usor o bursa Sérés decat o carte din strainatate. D-ra
Cucu nu s-ar schimba prea mult: ar fi obsedata acum de hartuirea sexuala, de
corectitudinea politica si la fel de suspicioasa fata de cadrele didactice care citesc,
nu muncesc ,,in scoala”.

Intentia de aducere la zi nu reuseste decat partial, cu toata increderea cu
care, in mod vizibil, colectivul de actori I-a urmat pe regizor. Din pacate, noul
punct de vedere, oricat de interesant, nu integreaza coerent contributiile indi-
viduale, rezultand stridente dezagreabile. Scena de la gara este jucata intr-o
maniera burlesca, deconcertanta, amintind de filmele mute. Se repeta de prea
multe ori trecerea de la muzica elevata la cea vulgara, prizata de personalul
garii. Scalambaielile prelungite ale sefului de gara (Marian Tret) deruteaza,
indeosebi cele executate in fata cortinei. Domnisoara Cucu (Dana Manea) nu
e decat o cata traditionala, in loc sa aiba aerul eficient si dur al femeii-
manager. Mai interesanta este eleva (Delia Lazar), pentru ca nu se
cantoneaza in rolul de victima inocenta, ci sugereaza ca ar putea uza, si ea,
la rigoare, de arma ei secreta. Reusit este, in aceasta prima parte, modul cum
e utilizata, ca recuzita, faimoasa carte a lui Miroiu. De unde, la inceput, el se
arunca asupra terfeloagei cu nesat, o uita curand pe podea, ca pe un catalog
insignifiant, de indata ce pune ochii pe femeie. Regizorul a regandit
caracterele principale, stergand aura de sentimentalitate dulceaga, dar nu a
fost destul de consecvent in reconstruirea lor. Miroiu (Stefan Abrudan) este
mai curand un tanar furios decat un amarastean. El nu are, fata de femei, nici
timiditate, nici disponibilitate, iar toanele lor il calca pe sistem. Agitat si
impulsiv, actorul este atasant, dar are probleme cu dictia. Mona (Marica
Herman) nu mai este eterica ,stea fara nume”, ci o femeie rasfatata, cu
nacafale, care cere palme. Actrita, care a dovedit altadata, condusa de acelasi
regizor, calitati exceptionale, repeta aici cateva ticuri elementare, prea putin
expresive. Astfel, scoate mereu limba, gest care sugereaza mai curand
infantilismul mofturos, decat siguranta femeii obisnuita sa fie servita.
Asperitatile relatiei apar de la inceput, ceea ce este foarte bine, dar trecerea
brusca la extaz romantic ramane, din pacate, nemotivata. Cei doi se cearta, ea
arunca pantofii, se tavaleste pe jos, el o pune la punct, o bruscheaza, apoi,
deodata, amandoi casca gura la cer si danseaza intr-o veselie, la lumina lunii.
Apar si doi porumbei, in locul carora am fi preferat alte pasari de curte. Florin
Ruicu il concepe pe Grig ca pe un baiat — de — baiat din zilele noastre, cu o
prosperitate proaspat dobandita, nu ca pe un gentleman distant si sigur de
sine. Constantin Bery, natural si dezinvolt in rolul lui Udrea, arboreaza o bereta
de pictor, nepotrivita cu stilul in care se imbraca muzicienii.

Publicul tanar s-a aratat receptiv la vivacitatea montarii si indiferent la
discordantele ei. Probabil ca Sebastian s-a rasucit in mormant, iar cei cativa
prieteni de-ai lui care i-au supravietuit, ajungand la varste matusalemice, s-au
rasucit mereu pe scaune, comentand fara incetare.
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