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Editia a 13-a (12 +1, pentru ca, in teatru, suntem superstitiosi) a
=estivalului National de Teatru ,lon Luca Caragiale” din 2003 a avut anvergura
3i coerenta. Ludmila Patlanjoglu, director si selectioner unic, a adus la Bucuresti
spectacole despre care s-a vorbit mult, reusind un ,festival al festivalurilor’. Au
‘ost spectacole de repertoriu, spectacole nocturne (recitaluri si tineri creatori),
spectacole radiofonice si de televiziune, ateliere si colocvii.

S-a reprosat organizatoarei ca nu si-a motivat teoretic optiunile, ca a
oreferat cantitatea, in dauna calitatii, ca festivalul a fost ,lung si haotic” (lulia
Popovici, in Observator cultural, nr. 194, pag.6). Publicista a mers pana acolo
‘ncat sa afirme ca adjectivul ,national” ar fi nepotrivit: ,e probabil mai degraba
Jn reflex denominativ decét o transcriere constienta a ariei spectacologice. [...]
= cumva ilara aducerea sub umbrela «nationala» [...] a unor teatre carora, in
virtutea suveranitatii romanesti, li s-a refuzat aceasta particula, inlocuita cu vag-
jenerosul «de stat»”. Festivalul n-ar trebui, deci sa se numeasca ,national”,
avand in vedere ca n-au participat exclusiv ,teatre nationale”(!!?). In realitate,
2| este national, pentru ca prezinta tot ce se face semnificativ in teatrele din
intreaga tara. Nu cred, de asemenea, ca subiectivitatea selectionerului s-ar
‘i manifestat excesiv, deoarece n-a lipsit practic nici un spectacol dintre cele
care, prin rumoarea produsa in jurul lor, au starnit curiozitatea publicului.
Absenta unui text teoretic care sa sustind selectia este fireasca, deoarece
1u a fost un festival cu tema, ci unul de ,larga concentrare democratica”. S-a
eprosat ca n-au fost numai spectacole ,de festival”, adica a caror excelenta
sa fie de necontestat. Personal, cred in imperfectiunea inovatoare, chiar si in
asecul ambitios. Absente din festival, spectacolele de acest fel ar fi intrat in
egenda orala, cu false aureole. Capitala a fost reprezentata in festival prin
cateva spectacole, unele exemplare prin acuratete si anvergura, ca Visul unei
nopti de vara, de la Teatrul National ,|. L. Caragiale”, in regia lui Felix Alexa si
Oblomov, de la Teatrul ,L. S. Bulandra”, in regia lui Alexandru Tocilescu, altele
nteresante prin noutate si prospetime, ca Pietonul aerului, de la Theatrum
Mundi, in regia lui Alexander Hausvater si De ce fierbe copilul in mamaliga, de
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Cumnata lui Pantagruel, spectacol inspirat din scrierile lui Frangois Rabelais. Regia: Silviu Purcarete.

la Teatrul Odeon, in regia lui Radu Afrim. Teatrele din tara au fost asteptate cu
mult interes, deoarece, se pare, acolo se pregateste ,noul”: la Sibiu, la Cluj, la
Sf. Gheorghe. Silviu Purcarete a prezentat admirabilul spectacol Cumnata lui
Pantagruel, la care au colaborat Compania Silviu Purcarete, Teatrul Maghiar de
Stat din Cluj si Teatrul ,Radu Stanca” din Sibiu. Este un spectacol care continua
tentativele de explorare a expresiei teatrale nonverbale, mai bun, prin logica si
timing, decat Pilaful de anul trecut. Teatrul Maghiar ,Tamasi Aron” din Sfantu
Gheorghe a oferit montarea inovatoare a lui Bocsardi Laszlo a piesei Romeo si
Julieta, cu Péter Hilda ca Julieta reprezentativa pentru o generatie care respinge
moliciunile si sentimentalismul. Teatrul ,Andrei Muresanu” din Sfantu Gheorghe
a adus ,scandaloasa” parodie dupa Trei surori a lui Radu Afrim, mult gustata de
public. Teatrul ,Radu Stanca” din Sibiu s-a situat la ambele extreme: excelentul
si insolitul Experiment lov al lui Mihai Maniutiu si lamentabilul Gandacii al lui
Tompa Gabor. Teatrul Maghiar de Stat din Cluj a impresionat prin Tragica istorie
a doctorului Faust, in regia lui Mihai Maniutiu (mai putin surprinzatoare, totusi,
decat cea din /ov), in timp ce Teatrul National din acelasi oras n-a obtinut decat
un succes de stima cu Bolnavul inchipuit, in regia Sandei Manu, remarcabil mai
mult prin interpretarile elegante ale unor actori ca Anton Tauf si Melania Ursu.
Teatrul de Marionete din Arad a stralucit cu Fat-Frumos din lacrima, in regia lui
Victor loan Frunza.

Participand la Congresul AICT, am discutat cu numerosi critici straini
despre spectacolele din festival. Impresia generala era, mai curand,
defavorabila. Spectacolele care mizau pe expresie nonverbalda, desi le erau
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Oblomov dupa Goncearov de Mihaela Tonitza lordache. Regia: Alexandru Tocilescu.

mai accesibile, ii atrageau mai putin, parandu-li-se datate. Unele adaptari ale
textelor le pareau prea indraznete, iar spectacolele ,cuminti” li se pareau terne.
Preferintele lor se indreptau spre exprimarea puternica a unor continuturi
solide. Visul lui Felix Alexa, care combina cizelarea de detaliu si coerenta de
ansamblu, a fost spectacolul cel mai laudat. Ulterior festivalului, reputatul critic
Michel Billington si-a facut cunoscuta, intr-un articol publicat in The Guardian,
repulsia fata de spectacole prea agresiv inovatoare — dupa parerea sa —, ca
Romeo si Julieta al lui Bocsardi Laszlo si adaptarea dupa Trei surori a lui Radu
Afrim. El apreciaza, prin contrast, Pietonul si furia al lui Alexander Hausvater
si, surprinzator pentru o persoana cu discernamant, Gandacii lui Tompa Gabor,
in care doar muzica lui losif Hertea merita o atentie binevoitoare. Temandu-
se ca asemenea opinii ar da apa la moara ,conservatorilor”, Victor Scoradet
semneaza un adevarat pamflet anti-Billington (Cotidianul, ,Litere, Arte, Idei”,
24 noiembrie 2003), in care citim: ,Marturisesc ca nu ma asteptam ca in anul
2003 un influent critic occidental sa mai puna la indoiala dreptul regizorului
de a-si exhiba ego-ul’. Criticul britanic, sustine Victor Scoradet, contesta
nu doar montarile in cauza, ci insesi vremurile in care traim si care ar sta
sub semnul malefic al ,perversitatii postmoderne”. Ce-i drept, autoritatea lui
Billington a dat curaj si altora sa-si exprime nemultumirea, prea indelung
reprimata. Dan C. Mihailescu se descarca: ,nimic nu-mi este mai strain decat
efortul de a transplanta intr-o cada de baie scena balconului din Romeo si
Julieta” (Cotidianul, ,Litere, Arte Idei“, 24 noiembrie 2003). Pentru criticul
literar si directorul de revista, teatrul ,a ramas ceremonial, seninatate ritualica,
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Romeo si Julieta de Shakespeare. Regia: Bocsardi Laszl6.

frumusete morala (s. m., A. M.), deopotriva emotie si schimb de idei”. Satul de
,voga actuala a perversiunii”, amatorul de seninatate doreste intoarcerea la
vechile, sigure valori. Ne-am saturat, spune el, de ,cultul anomaliei si ereziei,
al inversiunii si faradelegii, al desfraului sangvinar si fobiei la tot ce inseamna
traditie si armonie” (s. m., A. M.). Toate ca toate, dar spectacolele incriminate de
Billington n-aveau nimic de-a face cu asemenea ,orori”. Translatia psihologica
spre stilul cool din Romeo si Julieta este executata elegant, fara stridente, iar
parodia — cam groasa, ce-i drept — a celor Trei surori are si logica, nu numai
haz. Adevarul este altul: critica de teatru britanica este admirabila in privinta
minutiozitatii analizelor de detaliu, dar nu exceleaza deloc in perspicacitate la
nivel estetic. Refuzul de p/lano al propunerilor lui Bocsardi si Afrim nu dovedeste
nimic: el nu vine din profesionalismul criticului britanic — acesta ar fi trebuit sa
se manifeste analitic — ci din suficienta receptivitatii sale. Asa ca, noi sa fim
sanatosi...

De altfel, din discutiile cu criticii straini, ca si din proprie experienta,
a rezultat ca nici teatrul din Vestul Europei n-ar excela prin propuneri prea
atragatoare, ca forma sau ca fond. Lasand deoparte divertismentul bine
articulat, inovarea in materie de regie nu este efervescenta, iar spectacolele
.de calibru greu” arata vetust.

In cel mai pasionant dintre atelierele si colocviile festivalului, cel condus
de David Esrig, s-a vorbit intr-un mod teatral-seducator despre teatrul care
nelinisteste, in contrast cu cel care confirma. Dupa festival, suntem mai curand
confirmati decét nelinistiti: nu stam mai rau decat altii.



