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Profesorul un iversitar Ion Vartic publ ică în 2002, la editu ra Bib l ioteca 
Apostrof d in  C luj-Napoca, o carte despre 1 .  L. Caragiale şi urmasi i  săi - Mate iu ,  
Luk i ,  Ecaterina - ,  Clanul Caragiale. Clan care a avut, de la  ascendenţi ca lorgu 
şi  Costache chiar, "gen iu l  râsu lu i

"
. Apărut în anul comemorativ Caragiale, volumul  

nu e conjunctura l ,  e l  cuprinde o serie de eseuri d in  1 977, 1 980, 1 981  unele, 
completate cu note ş i  alte origi nale anal ize d in mi len iu l  nostru . P rospecţi i  de 
l iteratu ră comparată, din unghiuri pe cât de i nedite pe atât de surprinzătoare, 
în reg istru de exegeză academică şi expresie narativă l iberă, care fac lectura 
captivantă şi mult instructivă. Mai ales când spunem - că toţi spunem - că ştim 
totu l  despre Caragiale.  Şi investigaţii noi ne mai dezvălu ie ,  uneori ,  câte ceva 
nesesizat, nebănuit ,  dându-ne o tiflă suficientei cu evidenta că "suntem cam lenesi 
la pricepere în privinţa lui Caragiale

"
. Păi ,  de ce? Pentru ca "Nenea Iancu face parte 

dintre creatori i  privi leg iaţi în care, uneori ,  coboară harul ş i  care, atunci ,  cufundă în 
i nconştientul textelor lor mesaje şi revelaţi i transestetice, transindividuale

"
. Şi aşa, 

"creatorul are harul de a prim i  o revelaţie, iar i nterpretu l  (comentatoru l ,  exegetul 
- n.m.), harul de a o explica

"
. Ş i  exempl ifică asta cu prima investigaţie comparativă 

"Domnul profesor Bel ikov şi Nenea Anghelache"
. 

Cine s-ar fi gândit la o asociaţie între modestul casier Anghelache al lu i  
I . L. Caragiale şi fricosul profesor Belikov al lu i  Cehov, "omul în carapace

"
? Acesta din 

urmă pune între el şi real itate "tamponul pufos al înveşmântării h ibernale", palton ,  
galoşi în pl ină vară, umbrelă şi ochelari fumuri i ,  de frica unei  c irculare permisive 
care să-i afecteze prudenţa bolnăvicioasă de a nu da de bucluc. Anghelache e 
exasperat de absenţa întârziată a inspectorulu i ,  care de unsprezece ani nu 1-a mai 
verificat şi, deşi se ştie cinstit, nu poate suporta ignorarea atestării faptului de către 
s ingurul superior îndreptăţit s-o facă. Bel ikov moare şi are, în fine, expresia veselă a 
omului  care nu va mai ieşi niciodată dintr-o carapace, Anghelache se sinucide, sătul 
de ingratitudinea destinu lu i  care nu-l cercetează. De ce s-a sinucis Anghelache? 
Nimeni nu ştie, nici personajele schiţei, nici autorul ,  "terib i l  de amuzat de enigma 
funestulu i  gest

"
. Domnul  Vartic îl aminteşte pe Si lvian losifescu ce vedea în acel 

"N ici eu nu ştiu" al lu i  Caragiale reacţia lui Beckett la "Cine e Godot"?: "Dacă aş fi 
ştiut, aş fi scris-o în piesă

"
. Şi el însuşi , extinzând sensul într-o altă serie, îl evocă pe 

Kafka cu ierarhia sacră din "Castelul" .  
Nostimă e împrejurarea pe care o evocă domnul  Vartic despre redactarea 

acestui text insol it în 1 980,  când,  până atunci ,  cu Marian Papahag i ,  M i rcea Zaciu  
şi  Ion Pop, se dedau la jocuri caragialeşti , improvizând pe străzi le Cluju lu i  repl ici 
cu năduf despre imbeci l itatea, bi rocraţia ,  impostura vremi i  ş i  nici nu se gândea să 
scrie vreodată despre maestru . A făcut-o pentru colocvi i le  de critică de la Sib iu în 
acel an, dornic mai mult să-şi revadă oraşul natal ş i  prieten i i .  

Dacă nu mă m i ră prea mu l t  expozeul  despre "Cati ndatul ş i  doctrina 
e lectricităţii" , dacă era ,  poate , previzibi lă sugestia că primul act d in D-ale 
carnavalului e o "dramă în reg istru comic a aşteptăr i i" , iar piesa "o perpetuă 
amânare

" 
a râvn itelor expl icaţi i  cerute de personajele furibunde, e de-a dreptul 

neprevăzută i nterpretarea dată bi leţelelor, puţ in l uate în seamă, cu tâlcu ri gradate 
într-o su ită de motive fundamenta le :  aşteptarea (b i leţelul M iţei către Nae) ,  
expl icaţia (al lu i  Nae către Did ina) ,  agresiunea (Nenea Iancu către Cat indat) . Alte 
texte se referă la i ron ia d in  "Două loturi

" 
(" lnspecţiune şi Două loturi reprezintă 



faţa şi reversul relaţiei d intre om şi desti n") ,  exemplarele momente (unde "lectorul 
e si l i t să stea cont inuu la pândă, fi indcă, adeseori , scri itorul  cl ipeşte complice d in  
ochi ab ia  perceptibi l ş i  semnele sale pot uşor să treacă neobservate") ,  român ismul  
lu i  N .  Steinhardt ş i  secretul Scrisorii pierdute ("codul b inar « Iartă-mă-Te ie rt» nu 
mai funcţionează în vremea noastră , nu pentru că nimeni nu  ar fi putut să spună 
«Te iert » ,  ci pentru că n imeni n-a căzut în genunchi ,  exclamând « Iartă-mă ! »

"
) ,  

triomul  Eminescu-Creangă-Caragiale ("u lt imul este cel c e  relevă, d e  fapt, f iorul 
re l ig ios cel mai profund şi  înfiorat") şi , fi reşte, cele tre i  i ncurs iun i  care întregesc 
imaginea clanului prin copi i i  Mateiu ,  Luca, Ion şi Tuşki, "estetizându-se şi rafinându-
se spiritual". " 

Pomenesc la urmă eseul consacrat scenetei Incepem, scrisă şi reprezentată 
o s ingură dată la i naugurarea Companiei "Davi la", de obicei negl ijată şi  considerată 
un text m inor în ansamblu l  operei lui Carag iale. Profesorul vede în ea, d impotrivă, 
fondul  serios de "artă poetică, o m ică sinteză asupra problemelor teatru lu i  şi, mai 
a les ,  asupra artei actoru lu i" . Asoci i nd-o ingenios cu lmprovizaţia de la A/ma a 
lui Eugen Ionescu şi avansând ipoteza unei reluări"ca uvertură a unei premiere" 

(chiar! ) ,  d isti nge,  printre "aberaţ i i le bu rleşti" a le Profesoru lu i  de estetică (aluzie la 
Pompi l iu  El iade), viziunea unui  teatru "v iu ,  cald, fierbinte" , de o i ncandescenţă 
fl uidică . . .  o teatralitate de-a dreptul sti hială "a Doamnei abracadabrante ,  cu 
temperamente pasionale într-un r itm i nfernal" . Treptat-treptat, comentariu l  lu i  
Caragiale începe să semene tot mai  mult cu acela al  excentricei Doamne d in  
instantaneu! său :  «Ce vervă fosforică ! . . .  A intrat, a u imit ,  a răstu rnat, a devastat ş i  
se duce ca o furtună luminoasă, ca u n  meteor orbitor . . .  " " . 

Când am văzut cartea M i runei  Runcan la sfârsitul lun i i  octombrie la  un salon 
cultural U N ITER condus de doamna Sorana Coroam

'
ă-Stanca, ce ne-a recomandat­

o cu entuziasm, am avut simultan un sentiment de bucurie ş i  o nedumeri re .  Bucurie 
asociată cu i mensă preţu i re pentru tema aleasă, în spectaculoasă eflorescenţă 
practică astăzi în lume şi la  noi , privind teatra l izarea teatru lu i ,  cu adjuvantul 
nostru de reteatral izare impus de s inuozităţi le istorie i .  Termeni  despre care tot 
discutăm de multă vreme, un i i  cercetători i-au i lustrat pr in contribuţia ind ividuală 
a unor personal ităţi din interbel ic ( Fiori ca lchim despre Cami l  Petrescu, Virg i l  
Petrovici despre Victor Ion Popa ş i  Ion Sava) , în studi i ,  monografii şi comentari i 
curente apar nuanţat ş i  frecvent, dar o radiografiere a dezvoltării conceptelor în 
spaţi u l  cultural românesc, atentă şi aprofundată, n-a încercat n imeni până acum .  
Motiv, f ireşte, de  recunoscătoare stimă pentru eseista M iruna Runcan ,  care, de  
mai multă vreme, scrutează cu  subti l itate estetică, d i recţia ş i  tendinţele. Pe  u n  
câmp vast d e  s incron izare, sau nu ,  c u  ce l internaţional . Nedumerirea privea arcul 
investigaţie i ,  1 92G-1 960 . . .  adică, de ce 1 960, ziceam eu, când tocmai anii '60 au 
fost cei mai înfloritori pentru confi rmarea temei? Cu o memorabi lă confruntare 
privind autonomia viz iun i i  teatrale faţă de criter i i le extrateatrale impuse atunci de o 
ideologie demagogică în cazul spectacolu lu i  Cum vă place de Wi l l iam Shakespeare 
al lu i  Liviu Ciu le i ;  cu autoritare luări de poziţie teoretice ale reg izori lor, care au 
încununat la acea dată di recţia de afirmare modernă a teatru lu i  românesc pr in 
celebrele lor spectacole de o splendidă expres ivitate , Radu Penciulescu ,  Lucian 
Pinti l ie ,  Valeriu  Moisescu , David Esrig ,  Lucian G iurchescu,  Dinu Cernescu ;  de ce 
nu 1 970,  am zis eu? 


