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Profesorul universitar lon Vartic publica in 2002, la editura Biblioteca
Apostrof din Cluj-Napoca, o carte despre |. L. Caragiale si urmasii sai — Mateiu,
Luki, Ecaterina —, Clanul Caragiale. Clan care a avut, de la ascendenti ca lorgu
si Costache chiar, ,geniul rasului”. Aparut in anul comemorativ Caragiale, volumul
nu e conjunctural, el cuprinde o serie de eseuri din 1977, 1980, 1981 unele,
completate cu note si alte originale analize din mileniul nostru. Prospectii de
literatura comparata, din unghiuri pe cat de inedite pe atat de surprinzatoare,
in registru de exegeza academica si expresie narativa libera, care fac lectura
captivanta si mult instructiva. Mai ales cand spunem — ca toti spunem — ca stim
totul despre Caragiale. Si investigati noi ne mai dezvaluie, uneori, cate ceva
nesesizat, nebanuit, dandu-ne o tifla suficientei cu evidenta ca ,suntem cam lenesi
la pricepere in privinta lui Caragiale”. Pai, de ce? Pentru ca ,Nenea lancu face parte
dintre creatorii privilegiati in care, uneori, coboara harul si care, atunci, cufunda in
inconstientul textelor lor mesaje si revelatii transestetice, transindividuale”. Si asa,
.creatorul are harul de a primi o revelatie, iar interpretul (comentatorul, exegetul
—n.m.), harul de a o explica”. Si exemplifica asta cu prima investigatie comparativa
~,Domnul profesor Belikov si Nenea Anghelache”.

Cine s-ar fi gandit la o asociatie intre modestul casier Anghelache al lui
I.L. Caragiale si fricosul profesor Belikov al lui Cehov, ,omul in carapace”? Acesta din
urma pune intre el si realitate ,tamponul pufos al invesmantarii hibernale”, palton,
galosi in plina vara, umbrela si ochelari fumurii, de frica unei circulare permisive
care sa-i afecteze prudenta bolnavicioasa de a nu da de bucluc. Anghelache e
exasperat de absenta intarziata a inspectorului, care de unsprezece ani nu l-a mai
verificat si, desi se stie cinstit, nu poate suporta ignorarea atestarii faptului de catre
singurul superior indreptatit s-o faca. Belikov moare si are, in fine, expresia vesela a
omului care nu va mai iesi niciodata dintr-o carapace, Anghelache se sinucide, satul
de ingratitudinea destinului care nu-I cerceteaza. De ce s-a sinucis Anghelache?
Nimeni nu stie, nici personajele schitei, nici autorul, ,teribil de amuzat de enigma
funestului gest”. Domnul Vartic il aminteste pe Silvian losifescu ce vedea in acel
,Nici eu nu stiu” al lui Caragiale reactia lui Beckett la ,Cine e Godot“?: ,Daca as fi
stiut, as fi scris-o in piesa”. Si el insusi, extinzand sensul intr-o alta serie, il evoca pe
Kafka cu ierarhia sacra din ,Castelul”.

Nostima e imprejurarea pe care o evoca domnul Vartic despre redactarea
acestui text insolit in 1980, cand, pana atunci, cu Marian Papahagi, Mircea Zaciu
si lon Pop, se dedau la jocuri caragialesti, improvizand pe strazile Clujului replici
cu naduf despre imbecilitatea, birocratia, impostura vremii si nici nu se gandea sa
scrie vreodata despre maestru. A facut-o pentru colocviile de critica de la Sibiu in
acel an, dornic mai mult sa-si revada orasul natal si prietenii.

Daca nu ma mira prea mult expozeul despre ,Catindatul si doctrina
electricitati’, daca era, poate, previzibila sugestia ca primul act din D-ale
carnavalului e o ,drama in registru comic a asteptarii”, iar piesa ,0 perpetua
amanare” a ravnitelor explicatii cerute de personajele furibunde, e de-a dreptul
neprevazuta interpretarea data biletelelor, putin luate in seama, cu talcuri gradate
intr-o suita de motive fundamentale: asteptarea (biletelul Mitei catre Nae),
explicatia (al lui Nae catre Didina), agresiunea (Nenea lancu catre Catindat). Alte
texte se refera la ironia din ,Doua loturi” (,/nspectiune si Doua loturi reprezinta
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fata si reversul relatiei dintre om si destin”), exemplarele momente (unde ,lectorul
e silit sa stea continuu la panda, findca, adeseori, scriitorul clipeste complice din
ochi abia perceptibil si semnele sale pot usor sa treaca neobservate”), romanismul
lui N. Steinhardt si secretul Scrisorii pierdute (,codul binar «larta-ma-Te iert» nu
mai functioneaza in vremea noastra, nu pentru ca nimeni nu ar fi putut sa spuna
«Te iert», ci pentru ca nimeni n-a cazut in genunchi, exclamand «larta-ma!»"),
triomul Eminescu-Creanga-Caragiale (,ultimul este cel ce releva, de fapt, fiorul
religios cel mai profund si infiorat”) si, fireste, cele trei incursiuni care intregesc
imaginea clanului prin copiii Mateiu, Luca, lon si Tuski, ,estetizandu-se si rafinandu-
se spiritual”. A

Pomenesc la urma eseul consacrat scenetei Incepem, scrisa si reprezentata
o singura data la inaugurarea Companiei ,,Davila“, de obicei neglijata si considerata
un text minor in ansamblul operei lui Caragiale. Profesorul vede in ea, dimpotriva,
fondul serios de ,arta poetica, o mica sinteza asupra problemelor teatrului si, mai
ales, asupra artei actorului”. Asociind-o ingenios cu Improvizatia de la Alma a
lui Eugen lonescu si avansand ipoteza unei reluari“ca uvertura a unei premiere”
(chiart), distinge, printre ,aberatiile burlesti” ale Profesorului de estetica (aluzie la
Pompiliu Eliade), viziunea unui teatru ,viu, cald, fierbinte”, de o incandescenta
fluidica... o teatralitate de-a dreptul stihiala ,a Doamnei abracadabrante, cu
temperamente pasionale intr-un ritm infernal”. Treptat-treptat, comentariul lui
Caragiale incepe sa semene tot mai mult cu acela al excentricei Doamne din
instantaneul sau: «Ce verva fosforical... A intrat, a uimit, a rasturnat, a devastat si
se duce ca o furtuna luminoasa, ca un meteor orbitor...»".

Trasend eseistic al wmed ides

Cand am vazut cartea Mirunei Runcan la sfarsitul lunii octombrie la un salon
cultural UNITER condus de doamna Sorana Coroama-Stanca, ce ne-a recomandat-
O cu entuziasm, am avut simultan un sentiment de bucurie si 0 nedumerire. Bucurie
asociata cu imensa pretuire pentru tema aleasa, in spectaculoasa eflorescenta
practica astazi in lume si la noi, privind teatralizarea teatrului, cu adjuvantul
nostru de reteatralizare impus de sinuozitatile istoriei. Termeni despre care tot
discutam de multa vreme, unii cercetatori i-au ilustrat prin contributia individuala
a unor personalitati din interbelic (Florica Ichim despre Camil Petrescu, Virgil
Petrovici despre Victor lon Popa si lon Sava), in studii, monografii si comentarii
curente apar nuantat si frecvent, dar o radiografiere a dezvoltarii conceptelor in
spatiul cultural romanesc, atenta si aprofundata, n-a incercat nimeni pana acum.
Motiv, fireste, de recunoscatoare stima pentru eseista Miruna Runcan, care, de
mai multa vreme, scruteaza cu subtilitate estetica, directia si tendintele. Pe un
camp vast de sincronizare, sau nu, cu cel international. Nedumerirea privea arcul
investigatiei, 1920-1960... adica, de ce 1960, ziceam eu, cand tocmai anii ‘60 au
fost cei mai infloritori pentru confirmarea temei? Cu 0 memorabila confruntare
privind autonomia viziunii teatrale fata de criteriile extrateatrale impuse atunci de o
ideologie demagogica in cazul spectacolului Cum va place de William Shakespeare
al lui Liviu Ciulei; cu autoritare luari de pozitie teoretice ale regizorilor, care au
incununat la acea data directia de afirmare moderna a teatrului romanesc prin
celebrele lor spectacole de o splendida expresivitate, Radu Penciulescu, Lucian
Pintilie, Valeriu Moisescu, David Esrig, Lucian Giurchescu, Dinu Cernescu; de ce
nu 1970, am zis eu?



