
faţa şi reversul relaţiei d intre om şi desti n") ,  exemplarele momente (unde "lectorul 
e si l i t să stea cont inuu la pândă, fi indcă, adeseori , scri itorul  cl ipeşte complice d in  
ochi ab ia  perceptibi l ş i  semnele sale pot uşor să treacă neobservate") ,  român ismul  
lu i  N .  Steinhardt ş i  secretul Scrisorii pierdute ("codul b inar « Iartă-mă-Te ie rt» nu 
mai funcţionează în vremea noastră , nu pentru că nimeni nu  ar fi putut să spună 
«Te iert » ,  ci pentru că n imeni n-a căzut în genunchi ,  exclamând « Iartă-mă ! »

"
) ,  

triomul  Eminescu-Creangă-Caragiale ("u lt imul este cel c e  relevă, d e  fapt, f iorul 
re l ig ios cel mai profund şi  înfiorat") şi , fi reşte, cele tre i  i ncurs iun i  care întregesc 
imaginea clanului prin copi i i  Mateiu ,  Luca, Ion şi Tuşki, "estetizându-se şi rafinându-
se spiritual". " 

Pomenesc la urmă eseul consacrat scenetei Incepem, scrisă şi reprezentată 
o s ingură dată la i naugurarea Companiei "Davi la", de obicei negl ijată şi  considerată 
un text m inor în ansamblu l  operei lui Carag iale. Profesorul vede în ea, d impotrivă, 
fondul  serios de "artă poetică, o m ică sinteză asupra problemelor teatru lu i  şi, mai 
a les ,  asupra artei actoru lu i" . Asoci i nd-o ingenios cu lmprovizaţia de la A/ma a 
lui Eugen Ionescu şi avansând ipoteza unei reluări"ca uvertură a unei premiere" 

(chiar! ) ,  d isti nge,  printre "aberaţ i i le bu rleşti" a le Profesoru lu i  de estetică (aluzie la 
Pompi l iu  El iade), viziunea unui  teatru "v iu ,  cald, fierbinte" , de o i ncandescenţă 
fl uidică . . .  o teatralitate de-a dreptul sti hială "a Doamnei abracadabrante ,  cu 
temperamente pasionale într-un r itm i nfernal" . Treptat-treptat, comentariu l  lu i  
Caragiale începe să semene tot mai  mult cu acela al  excentricei Doamne d in  
instantaneu! său :  «Ce vervă fosforică ! . . .  A intrat, a u imit ,  a răstu rnat, a devastat ş i  
se duce ca o furtună luminoasă, ca u n  meteor orbitor . . .  " " . 

Când am văzut cartea M i runei  Runcan la sfârsitul lun i i  octombrie la  un salon 
cultural U N ITER condus de doamna Sorana Coroam

'
ă-Stanca, ce ne-a recomandat

o cu entuziasm, am avut simultan un sentiment de bucurie ş i  o nedumeri re .  Bucurie 
asociată cu i mensă preţu i re pentru tema aleasă, în spectaculoasă eflorescenţă 
practică astăzi în lume şi la  noi , privind teatra l izarea teatru lu i ,  cu adjuvantul 
nostru de reteatral izare impus de s inuozităţi le istorie i .  Termeni  despre care tot 
discutăm de multă vreme, un i i  cercetători i-au i lustrat pr in contribuţia ind ividuală 
a unor personal ităţi din interbel ic ( Fiori ca lchim despre Cami l  Petrescu, Virg i l  
Petrovici despre Victor Ion Popa ş i  Ion Sava) , în studi i ,  monografii şi comentari i 
curente apar nuanţat ş i  frecvent, dar o radiografiere a dezvoltării conceptelor în 
spaţi u l  cultural românesc, atentă şi aprofundată, n-a încercat n imeni până acum .  
Motiv, f ireşte, de  recunoscătoare stimă pentru eseista M iruna Runcan ,  care, de  
mai multă vreme, scrutează cu  subti l itate estetică, d i recţia ş i  tendinţele. Pe  u n  
câmp vast d e  s incron izare, sau nu ,  c u  ce l internaţional . Nedumerirea privea arcul 
investigaţie i ,  1 92G-1 960 . . .  adică, de ce 1 960, ziceam eu, când tocmai anii '60 au 
fost cei mai înfloritori pentru confi rmarea temei? Cu o memorabi lă confruntare 
privind autonomia viz iun i i  teatrale faţă de criter i i le extrateatrale impuse atunci de o 
ideologie demagogică în cazul spectacolu lu i  Cum vă place de Wi l l iam Shakespeare 
al lu i  Liviu Ciu le i ;  cu autoritare luări de poziţie teoretice ale reg izori lor, care au 
încununat la acea dată di recţia de afirmare modernă a teatru lu i  românesc pr in 
celebrele lor spectacole de o splendidă expres ivitate , Radu Penciulescu ,  Lucian 
Pinti l ie ,  Valeriu  Moisescu , David Esrig ,  Lucian G iurchescu,  Dinu Cernescu ;  de ce 
nu 1 970,  am zis eu? 



N-as putea spune că am înţeles asta după parcurgerea celor 31 5 pag in i  
a le cărţi i (îngrij it publ icată de Editura E ikon,  Cluj-Napoca, "Bibl ioteca Teatrul 
I mposib i l " ,  2003, cu o atractivă i lustraţie în care pe fond roşu-negru ,  e reprodusă o 
caricatură a regizoru lu i  Aurel lon Maican, de Victor Ion Popa) . Am înţeles, desigur, 
că "această cercetare nu se doreşte în pr imul rând o istorie a spectacologiei 
româneşti", cum afi rmă net autoarea (pag . 285) , ci înlăuntrul unei  lente schimbări 
de mentalitate . Dar nu sunt convins - sau nu mă las convins - că urmărirea 
idei i  se opreşte tocmai în punctul ei maxim de evoluţie, după schimbări lente 
şi controversate, când se afi rmă, se împl i neşte şi se autentifică în noi ramificaţii 
teoretice, exploziv conţi nute în practică. O spune şi autoarea, parcă înti nzând o 
nadă: "Decen i i le  care vor urma vor produce elaborarea unui  model spectacologic 
în f ine admis în mod egal de către creatori dar şi de către spectatori" (pag . 31 1 ) . 
Da, dar în desăvârşirea ideii avută în vedere. Atunci de ce convingerea că "ciclul 
de evoluţie al teatral izări i ,  ca fenomen specific târziei noastre modernităţ i ,  ş i -a 
încheiat parcursul" înainte de 1 960? (pag . 1 0) .  

M i runa Runcan ne stimulează interesul pentru cercetarea sa de la început 
cu o întrebare simplă:  "A teatral iza teatrul? Dar încotro a fugit , s-a depărtat 
acesta de propria-i natu ră ca să-i fie necesară o restitu i re? Cumpl it de d ifici lă 
întrebare" (pag . 5). Aparent s implă, dec i ,  pentru că p resupune o vastă şi 
m inuţioasă explorare a istoriei gândir i i  teatrale româneşti pe un segment de cinci 
deceni i ,  când "acumulări le ideatice şi  sti l istice din interbel ic produc o evoluţie mai 
degrabă lentă la n ivel teoretic, ş i  p rofund individual izată la n ivel spectacologic", 
iar momentul '56-'57 "pare să tragă . . .  concluzi i le experienţelor d i ntre războaie,  
către un nou început" (pag. 306).  Am putea amenda în parte lentoarea evoluţiei 
teoretice din i nterbel ic ,  astfel formu lată, cu însăşi diversitatea de opin i i  şi pr incipi i  
exprimate îndrăzneţ, competent, în epocă, de voci pe care le  evocă chiar autoarea 
în pr ima parte a volumulu i ,  autoritare şi bogate în referinţe dacă se aud distinct 
(şi meritat) pe două tre imi  din volum ( 1 92 de pag in i ) .  Dar e vorba, mai degrabă, 
de lentoarea (sau indiferenţa) receptării acestor voc i ,  de ne-coagularea lor într-o 
acţiune programatică, într-o mişcare colectivă unitară, în măsură să determ ine 
o sch imbare de mentalităţi în modul de a percepe şi  a crea teatru l ,  ca sinteză 
artistică autonomă. Cum spectaculos s-a întâmplat în '50-'57, moment un ic în 
viaţa teatrului românesc, p ri n  ieş irea la rampă a unei noi generaţi i de reg izori care 
şi-a revendicat această autonomie ,  în v irtutea unei şti inţe p rofesionale specifice. 

Volumul urmăreşte, aşadar, evoluţia ideii de teatralizare în două etape, prima 
referindu-se la enunţul şi cristalizarea ei relativă în perioada interbelică şi a războiului , 
a doua reluând-o, aşa cum s-a formulat ea în anii '50, cu sintagma reteatralizare. 
Este, după câte ştiu, o primă sinteză cuprinzătoare a dinamicii unui concept estetic, 
în fluctuaţi i le inedite cu t impul , în istoria teatrului românesc, şi pentru asta autoarei i 
se cuvin neprecupeţite elogi i .  Modul de investigare este sistematizat pe direcţii care 
conturează faţete ale determinării problemei, de la optimismul formei şi absenţa 
interogaţiei (pag. 1 5) ,  genul de trupă, genul de teatru (pag . 2 1 ) la sincronizarea cu 
gândirea teatrală europeană şi autonomizarea regiei (pag. 36) . Unul dintre cele mai 
interesante capitole este cel intitulat "Jocul ideilor în căutarea regiei moderne", şi cel mai 
bogat, unde autoarea ia în discuţie aspecte multiple care privesc starea, organizarea şi 
proiectele teoretice de program artistic ale unor cunoscute personalităţi. Subl ini ind din 
capitolele anterioare rolul important pe care I-au avut în privinţa teatralizării experienţa 
lui Victor Ion Popa la Cernăuţi , a lu i  Aurel Ion Maican, Ion Sava şi George Mihail 
Zamfirescu la laşi , în anii '20, în "cea mai spectacu loasă etapă de înflorire din destinul 
teatru lu i", dânsa sesizează că "o piaţă a valorilor estetice nu se poate dispensa de 
confruntarea concurenţială a unor instituţii cu adevărat alternative" (pag . 1 05). Teatrele 



nationale vizau un rost educativ, companii le particulare nu se deosebeau în intenţie şi 
structură şi , mai ales, nu aveau parte de "casta producătorilor'' care să le su�Jină, ca 
în alte părţi ale lumii .  Iar grupuri le de avangardă au fost sporadice şi efemere. I n  "jocul 
ideilor'', cercetarea semnalează opini i le lui Victor Ion Popa, Camil Petrescu, George 
Mihail Zamfirescu , Ion Sava, Haig Acterian despre pregătirea actorilor şi starea 
învăţământului (conservatoare, dominate de modelele de predare ale unui număr nu 
foarte mare de maeştrii-actori ) ,  chestiuni de arhitectură teatrală, scenotehnică, i luminat 
("în ce măsură mutaţia centrului de greutate de pe text pe decor (imagine) poate trece 
de la vis la realitate" (pag . 1 25), în fine, din încrucişarea ideilor expuse, o desluşire a 
superficialităţii artei teatrale, către un nou "primat". Cu zone de adeziune asumată, în 
raport cu ideile de pe alte meridiane, şi de respingere făţişă. Sunt pomeniţi Soare Z. 
Soare, cu elogiul său pentru actorul expresionist, "triunghiul" de teatral izare propus de 
Ion Marin Sadoveanu - Stanislavski, Meyerhold, Tai rov -, deliteraturizarea preconizată 
de Mihail Sebastian, revoluţia gândiri i  lui Wagner în materie de regie semnalată de 
Victor Ion Popa, cu deosebire studiu l  lui Camil Petrescu Modalitatea estetică a teatrului, 
cu referiri la viziunea plastic-imagistică a noii regi i ,  şi frecventele intervenţii publicistice 
ale lui Ion Sava, "corifeu! teatralizări i" , pentru "mult visata sa spectacologie, văzută ca 
ştiinţă a teatrului' (pag. 1 66). Şi concluzia: la sfârşitul celui de-al doilea război mondial 
"teatral izarea nu are o unică definiţie". La noi ca şi aiurea. 

Reteatral izarea, expusă în partea a doua, e o problemă a supremaţiei de 
vizi une a regiei întreruptă un deceniu de polit ica de îndoctrinare violentă dusă de 
noi le autorităţi .  Izbucneşte cu forţă în p rimăvara anului 1 956,  pr intr-o dezbatere 
in i ţiată de revista "Contemporanul" ş i  susţinută d in  vară şi de revista de special itate 
"Teatrul" ,  înf i inţată atunci ,  în care ies la atac t iner i i  reg izori renumiţi în cenaclu şi 
s impatizaţi (Vlad Mugur, M ihai Raicu, Sorana Coroamă,  George Rafael ,  Radu 
Stanca, George Dem . Logh in ,  Liviu Ciu le i ,  Ton i  Gheorgh iu  ş .a . ) .  Şi izbândeşte în 
confruntare deschisă din ianuarie 1 957 la consfătu i rea oameni lor  de teatru, când 
"baza operaţională pentru o sch imbare de mental itate este aşezată [ . . .  ] probând 
faptul că evoluţia naturală a unei  mişcări artistice nu poate fi oprită" (pag . 282) .  

Strălucit excurs !  Ce importanţă mai  are că în i lustrarea acestei ult ime 
perioade ghidul nostru se foloseşte numai de comentari i le  revistei de specialitate ,  
abandonând altele, pe cele d in  "Contemporanul" îndeosebi ,  cercetate înainte. 

Şi ,  pentru că a pomenit de teroarea care a reînceput brutal la sfârşitu l lui 
1 957, adaug o mărturie personală din anul următor. Când, angajat în octombrie 
1 958 unde n ici nu visam , la revista Teatrul, între euforia şi inh ibiţia mea de a mă 
afla prematur acolo, s-a strecurat un ghimpe nel iniştitor: se vorbea în şoaptă, cu 
aluzi i şi fraze neterminate, manuscrisele erau refăcute şi pol itizate obsesiv. Plutea 
între pereţi o spaimă şi umbre sinistre păreau a se ivi la fiecare deschidere de uşă. 
Pentru că de acolo au fost ridicaţi de Securitate Ion D. Sârbu şi  Ştefan Augustin 
Doinaş în primăvară, iar redactorul-şef Horia Deleanu demis în vară. Funcţionam 
sub teroare, interimatul redactoru lui-şef adjunct Florin  Tornea era acut marcat de 
asta. La sfârşitul anulu i  1 959, a ven it de la Moscova un alt redactor-şef. Mi-a cerut 
să scriu o cronică la Azilul de noapte de Gorki regizat de Liviu Ciu le i .  Şi pentru că 
i -am elogiat deschiderea un iversală a viziuni i  scenice, mi-a aruncat pagini le pe jos , 
cu o scenă de isterie privind adeziunea mea neprincipială la formal ism, în dauna 
spi ritu lu i  slav presupus. Am demisionat. Peste un an, formalismul acuzat la Cum vă 
place a produs o reacţie energică de confruntare de opin i i ,  d in  care a ieşit şifonat. Şi 
a triumfat autonomia viziun i i  regizorale - teatral izarea, sau reteatralizarea pe care aţi 
numit-o aici , doamna M i runa Runcan. Cu salba de înscenări memorabile pe care tot 
cred că o veţi evoca, într-o explorare ulterioară, �u aceeaşi parcimonie si patimă cu 
care ne-ati răsfăţat acum pe traiectoria unei idei. I n  fond, vie ca şi teatru l .  


