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Fetele 4 migtile Lui Hamdet

Daca putem vorbi despre cautari pe scenele noastre nationale in primele
decenii ale secolului XX, cea mai consecventa pare sa fi fost cautarea acelei ,chei*
care sa permita intelegerea si interpretarea lui Hamlet. Cele incercate anterior au
avut, desigur, rezultate si concluzii deloc neglijabile, dar interpretarile de acum se
apropie altfel de intrebarile si dificultatile rolului shakespearian. Insasi viziunea
unica este pusa in discutie cand, la Nationalul bucurestean, Hamlet lua chipul
distinct al celor trei actori de varste si experiente diferite, distribuiti in 1912 (anul
montarii lui Gordon Craig de la Moscova).

Pana la ei, in secolul precedent, Hamlet aparuse intaia oara sub infatisarea
lui Mihail Pascaly (1861). Desi actorul incercase sa-si domoleasca patosul,
publicul i-a recunoscut ,glasul arzator si gestul pasionat* intr-o interpretare
romantica, utilizand traducerea unei adaptari franceze de Al. Dumas-fiul si
P. Meurice. Hasdeu nu va uita scena ,in care Hamlet stapanindu-si amorul,
sfatuieste pe Ofelia sa plece la manastire“ (Satirul, 6 aprilie 1866). A urmat
Grigore Manolescu (1884), o imagine ,poetica“ a personajului, patruns de o
dureroasa framantare — cum 1isi amintea partenera sa, Aristizza Romanescu.
Cel care prelua rolul dupa moartea prea timpurie a lui Manolescu, C.|. Nottara,
surprinde publicul infatisdnd un Hamlet cu barba (1895), modelat dupa Mounet-
Sully. Se spune (de aceeasi Aristizza) ca, initial, juca, in special, exaltarea
eroului sau.

Dar, la rascrucea secolelor XIX si XX, Al. Davila se intreba: ,Acel barbat
—cu sau fara barba [...] era oare Hamlet, sufletul ingrijat, nedumerit si sovaitor,
sondat de tragicul duhovnic, sau era numai Manolescu si numai Nottara?
Cand a cazut cortina, imi era mie spectator deslusita fiinta observata de
patrunzatorul geniu al lui Shakespeare sau cugetul mi-a fost preocupat numai
de efectele dramatice obtinute de actori?“ (intrebari similare, indreptate insa
catre interventiile actualizante ale regizorilor, se puneau, si la colocviul de la
Craiova, in toamna 2003!). Este ,un rol de o adancime si de o complicatiune
psihologica fara margini, ca un dedal intunecos si ingrozitor®, unde — continua
Davila, persifland usor tematica naturalista din vremea sa — ,te pandesc
absolut toate patimile omenesti plus cateva stari fiziologice morbide si vreo
doua-trei leziuni in domeniul neurasteniei“. Tocmai din acest motiv, rolul
trebuie jucat ,simplu si limpede“, cum ceruse Goethe, vazand in Hamlet ,un
suflet insarcinat cu o actiune mare*®, dar incapabil de indeplinire (Literatura si
arta, nr. 6, 1898).

Constantin I. Nottara va fi Hamlet si in stagiunile urmatoare, dar in 1912,
exaltarea — remarcata de Aristizza Romanescu — pare ca s-a stins. ,Nu avea
caldura comunicativa“, regreta Victor Eftimiu. ,Este prea placid“, confirma Tudor
Arghezi care nu-i contesta meritul ca ,pricepe mult mai bine miezul unei rostiri si
stie sa scoata-n lumina filosofia printului melancolic“. Pornind de la aceste date,
lui Liviu Rebreanu i se contureaza un Hamlet ,ganditor nobil, scarbit si plictisit de
lumea in care traieste [...]. E un om imbatranit, slabit inainte de vreme si trupeste*
(Rampa, nr. 360, 4 ianuarie 1913).
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in 1912, Constantin I. Nottara nu mai este unicul Hamlet pe afisul
Nationalului din Capitala. Acum, intra in rol si Tony Bulandra, si Aristide
Demetriade. Tony Bulandra atrage prin ,plastica elastica si fina a unei siluete
de efeb®, dar, socoate Arghezi, e o ,interpretare prea muncita si saltaret
framantata®“, acuzand-o de superficialitate (Viata romdneasca, nr. 2, februarie
1912). Foarte critic este si Rebreanu, pentru care ,la Hamlet sufletul e totul*,
dar pe scend, acesta lipseste, ,nu e inchegat si nu e complet®, ramanand doar
,0 Tncercare interesanta, izbutita pe sfert® (Rampa, nr. 358, 31 decembrie
1912). Tot acum, insa, isi face aparitia Aristide Demetriade — un Hamlet
».melancolic mladios, intelept si profund, simpatic, apropiat spectatorilor®, scria
loan Massoff in /Istoria... sa (vol. IV, p. 412), sintetizand elogiile presei. Liviu
Rebreanu il comenta pe larg: ,Bunatatea da fizionomie acestui Hamlet: un om
nobil surghiunit intr-o atmosfera apasatoare a intereselor practice in mijlocul
careia nu poate trai“. Mintea sa ,atat de clara si de cuprinzatoare* va fi atinsa de
nebunie cand intelege ca ,Ofelia e o unealta in mainile dusmanilor sai“ (Rampa,
nr. 354, 22 decembrie 1912).

Cel care va fi nu numai protagonistul, dar si traducatorul si regizorul
tragediei lui Shakespeare la Teatrul National din Craiova, Al. Dem(etrescu)-
Dan (1870-1948) cunoaste, neindoielnic, toate aceste interpretari si comentarii
critice. In 1911, declara ca studia textul de 15 ani, deci cam o data cu debutul
sau ori cu intrarea lui Nottara in rol. Este o prelungita cumpanire (ea insasi
hamletiana) in acest demers actoricesc care nu se hotaraste sa iasa in public.
Comparatiile prilejuite de Nottara — Bulandra — Demetriade la Bucuresti sau de
State Dragomir la lasi nu-l determina sa grabeasca realizarea spectacolului,
programat abia in 1916. Gazetarilor de atunci nu le-a scapat, probabil, particula
comuna ce-l lega de unul dintre ei, de Demetriade. Interpretul din Banie,
regizorul cultivat (la Viena, la seminarul lui Reinhardt), indrumatorul priceput
al tinerelor talente la Conservatorul ,Cornetti“, era numit, de obicei, ,maestrul
Dem-Dan“. Cum I-a inteles pe Hamlet? Atent la toate calitatile eroului, despre
care nota o inima plina de sensibilitate, pasionat si drept, plin de farmec, elegant
in maniere, stiind sa-si stapaneasca durerea“. De aceea, a fost considerat
interiorizat, meditativ, dar nu lipsit de energie si indrazneala, observandu-se ca
»,Nu avea melancolia si visarea absenta a lui Demetriade“. Al. Dem. Dan, ins3,
g—a avut sansa unor cronici descriptive si aprecieri consistente ca interpretii din

apitala.

Reluand spectacolul dupa razboi, spre sfarsitul anului 1919, apoi cu
ocazia sarbatoririi a trei decenii de activitate la Nationalul craiovean, cronicile
disting cugetarea si nebunia ce polarizeaza interpretarea sa, o nebunie
temperata de reflectare, de autoexaminare. Dupa cum vor releva istoricii
Alexandru Firescu si Constantin Gheorghiu, nebunia nu era decat o masca
pentru o lupta care-i cerea ,mintea cea mai treaza“. In acel moment festiv,
una dintre gazetele Craiovei, Stirea, a publicat pagini dintr-un studiu scris de
Al. Dem. Dan, nedatat, in opiniile sale regasindu-se, fireste, direct sau indirect,
lecturile atator ani de reflectie. Ceea ce reiese, mai ales, este preocuparea
pentru contradictiile lui Hamlet, in dorinta unei interpretari cat mai ,complete®
(cum voia Rebreanu), coerente totusi, unitare, fara renuntari si estompari.
Hamlet este indraznet si nesigur pe sine, intelept si exaltat, luminat si
superstitios, omenos si crud, curat si fara scrupule, cinstit si prefacut — iar
Al. Dem. Dan se opreste, pe rand, la fiecare cuplu de trasaturi, le comenteaza
cu argumente aflate in text, in comportarea si actiunile personajului.



