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A vorli — 4 arelta

Dupa o perioada de intense simbioze si interferente scenice — cu artele
plastice, filmul, dansul, circul — teatrul de covarsitoare pondere verbala revine in
centrul preocuparilor. Se scriu multe texte, concepute evident in acest sens
(Alina Nelega, Saviana Stanescu, Gianina Carbunaru, Cristian Juncu), se traduc
si mai multe, atrag indiscutabil recitalurile actoricesti, se organizeaza
spectacole-lectura, nu numai ca verificare a gustului public (la noi, existand o
interesanta traditie, inca de la Teatrul Mic condus de Radu Penciulescu). Astfel,
se reface contactul direct al actorului cu spectatorul, de la om la om, datorita
personajelor infatisate si pe calea cea mai accesibila. Cuvantul ramane esential,
semnificativ si atunci cand comunica precis, si atunci cand cauta, sovaie,
ascunde, dintr-un motiv ori altul. Actorul nu trebuie sa fie doar ascultat, ci, la
randul sau, poate asculta replicile spectatorilor. Monologul sau — care constituie,
uneori, intreg textul — tinde spre dialog, intr-o vreme cand, avem experienta
cotidiana a emisiunilor de aceiasi tendinta de la radio sau televizor, fara a mai
mentiona diversele solicitari si implicari care ne atin calea la tot pasul...
Psihologul si sociologul ar furniza, poate, un plus de comentariu, mai exacte
decat cele propuse de noi, criticii, care comparam si vedem doar reusita sau
nereusita actorului.

Am simtit necesitatea acestor randuri, desi actorii maghiari din Miercurea-
Ciuc nu se limiteaza la un teatru eminamente verbal, repertoriul lor cuprinzand si
spectacole de opereta, dans, musical. Dar, de asta data, cele trei premiere vazute
acolo apartineau unui teatru verbal de o deosebita substanta umana, dovedind
judicioase optiuni in dramaturgia contemporana.

Piesa Loctiitorul lui Caligula de Székely Janos (scriitor nascut la Turda, in
1929 — decedat la Targu-Mures, in 1992) a fost gandita in anii comunismului,
terminata in 1972, deci putin dupa ,tezele din iunie“. Subiectul — plasat in
antichitate, in Palestina inclusa imperiului roman — putea fi banuit de analogii si
aluzii nedorite la timpul prezent si la dictatura cunoscuta de toti, incat piesa n-a
mai fost montata pana acum. Petronius, trimisul nebunului tiran Caligula, se
loveste de impotrivirea abila, diplomatica, dar ferma, a reprezentantilor
poporului ocupat. Confruntare si dezbatere sunt liniile de dezvoltare ale textului
dramatic, transpuse riguros de regizorul Paraszka Miklos si actorii sai, intr-o
interpretare de o sobrietate elocventa, miscata cand si cat trebuie, pentru a fixa
atentia publicului asupra valorii celor sustinute de ambele parti, asupra vala-
bilitatii argumentelor si tariei principiilor disputate mai pronuntat sau mai
acoperit. Dupa obicei, inca o data imaginea scenografica este redusa la un
strict expozitiv, pentru a primi relief replicile in confruntare si a permite publicul
sa vada dincolo de situarea istorica. Loctiitorul Petronius (Orban Atilla) este
executorul unor porunci si, in cazul sau, cel care trebuie sa duca la indeplinire
vointa unui tiran nebun. Loctiitorul unui conducator nebun va fi, el insusi, nebun
in deciziile sale? Petronius arata ca nu, dar, inevitabil, va lua hotarari nedrepte.
Desi asculta, pricepe, isi da seama de dreptatea celorlalti, totusi, trebuie sa se
opuna, cum i se cere. In situatia sa, loctiitorul nu poate fi decat framantat,
problematic, macinat de contradictii insolubile. Cauta nu numai cuvinte potrivite,
dar si tonuri variate, incercand, mai mult pentru linistea sa sufleteasca, sa-I
convinga pe celalalt, sa-| faca sa cedeze. In aceasta confruntare, preotul
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templului din lerusalim, Barakias (Czintos Jozsef) se exprima mai deschis, mai
neingradit decéat invingatorii veniti de la Roma. Relatia (pana la urma morala)
dintre porunca si supunere axeaza spectacolul, prolifereaza si predomina.
Tinuta statuara a romanilor este aparenta si prefacuta, subminata, in realitate,
de teama pedepsei capitale ce-i poate lovi oricand. Fiecare vrea sa nu se dea
de gol, chiar ofiterul brutal, dispretuitor, dar versatil, cum se arata pana la urma.
Capul lui Caligula, asezat pe soclu, cu fata spre scena, pare sa supravegheze,
sa infricoseze continuu cu imaginea sa, pe cand isi priveste spectacolul
provocat!

Ceea ce a fost dezbatere si opozitie prin replici, devine, sub semnul
teatrului verbal, relatare monologala, marturisire, nu stiu cat de depling, in
tripticul lui Neil La Bute, Bash. Actul povestirii — ironizat de autor ca ,,flecérealé“
— are, totusi, ca motiv de pornire, nevoia ori obligatia de a se confesa, de a gasi
o justificare pentru faptele oribile. Mai curand, memoria nu da pace, decét
constiinta, ,Am sa va povestesc... nici nu conteaza ce credeti... pentru mine e
important“ desi ,ce-a fost, a fost“ se adreseaza (noua, indirect) barbatul din
Ifigenia in Orem. Dar si pentru noi este important cum ascultam cuvintele celor
trei marturisiri care ne vor relata trei omoruri: un tata isi lasa fetita sa moara
prin sufocare, un tanar participa la uciderea unui homosexual necunoscut, o
mama isi electrocuteaza mortal fiul... Referintele din titluri, la Ifigenia sau
Medeea, nu fac decéat sa sporeasca sentimentul actului oribil, lipsit de tragism.
in ,lumea business-ului“, asa cum o vede La Bute, ce s-a pastrat din emotia
tragica? Fiorii de oroare nu o pot inlocui. Personajele au doua fete: una publlca
aratata la lumina zilei, si alta ferita, nocturna, care se dezvaluie pe neasteptate.
Motivarile lor acuza conditia de viata: ,sunt total stresat, dar pentru asta sunt platit®,
sau legea junglei care face ca zbaterile fetitei sufocate sa devina o imagine a
Juptei pentru supravietuire“. Ceea ce poate fi doar un apel comod la explicatii
uzuale si etichete stereotipe. Intr-un fel sau altul, actioneaza egoismul care a
impregnat pornirile subconstiente, dar nu numai el. In treacat, apar si alte
cauze, mai mult sau mai putin profunde: violenta frecvent intélnita (cea din
filme, nu in ultimul rand), interdictiile religioase, o data cu degradarea ritualului,
tot ce duce la lipsa de vointa, inertie, dezorientare psihica (,viermuim si noi, pe
aici, fara nici un reper”).

. Pentru personajele sale, autorul cere un scaun, o masa, un pahar cu apa.
Ca intr-un bar hotelier (vezi primul episod). Sau ca atunci cand vorbesti intr-un
studio de televiziune. Sau la un consult, la psihiatru. Sau cand faci o
declaratie, la procuror... Regizoarea Andreea Vulpe si scenograful Dan Titza
au adaugat o sugestie de paradis miniatural, unde iepurii si caprioara se
odihnesc fara primejdie langa tigru, iar pasarile nu-s amenintate de pisica. Un -
cadru ironic, imaginat pentru ,jungla“ umana vizata de La Bute. Actorii vor
povesti, stdnd cu fata la public, si comportamentul fiecaruia va constitui un
spectacol remarcabil elaborat, calitatile lui fiind aprofundarea psihologica si
dramatismul concentrat, ,Cuvintele de auzit* (cum le socotea David Esrig,
montand textul lui Diderot), mimica, gesturile compun impreuna o parti-
tura fluenta si expresiv-unitara, care tenteaza cronicarul sa o retina in scris,
desigur partial.

Tatal (Kozma Attila) — care va povesti cum si-a lasat fetita sa moara — se
pregateste indelung, tuseste des; bea putind apa; gesticuleaza; vrea sa arate ca,
desi pentru el e important sa vorbeascé, ce a fost a trecut; dar se ineaca, trage

*




134 TEATRUL+

aer; gesturile ii sunt uneori tremurate; se irita; e cald, isi scoate haina; cauta sa fie
degajat, se asaza calare pe scaun; buzele i se misca repede, marunt, parca
expediind in viteza; brusc se strang nervos, e mereu incordat; se sterge pe fata,
face o pauza; se ridica in picioare, e vizibil nelinistit, cum nu voia; se joaca un timp
cu haina, regaseste viteza cuvintelor; se imbraca; zambeste mai linistit; totusi,
ceva il retine, vorbeste cu voce scazuta, cu capul cazut pe brat, ochii inchisi...
Evident, am spicuit si, probabil, zadarnic, raportat la viata concreta a
spectacolului. Chiar daca nu-s totdeauna in legatura imediata cu cele relatate de
personaj, devansandu-le sau fiindu-le ecou intarziat, variatiile de ton, modificarile
de mimica si gest sunt simptomele unor stari i tensiuni interioare ce pot spune
mai mult decat cuvintele.

La fel, in celelalte doua episoade John (Lung Zsolt) si Sue (Antal lidico) apar
zambitori, prosperi, eleganti, imbracati in alb stralucitor.. Afiseaza buna dispozitie,
dar observam reactiile lui nervoase, privirile repede furioase, calmandu-se apoi,
cu un zambet conventional adresat publicului. Ca si cum nu s-ar fi intamplat ceva
deosebit. Desi este preocupat de situatia perlculoasa in care a intrat. Urmareste
atent tot ce spune ea. Dar Sue, cu 0 masca permanenta de femeie fericita, se
retrage la relatarea crimei, e absenta, evita sa stie, picatura de sange de pe
camasa lui nu o nelinisteste.

Mama (Laczé lulia) care si-a ucis fiul, este convinsa ca pedepseste astfel
barbatul ce a parasit-o. Vorbeste rar, aproape monoton. Aceasta ,fire inchisa®, cum
se recomanda, este un personaj mai complicat psihologic decat celelalte. Vorbind
despre pedeapsa pregatita cu o fermitate suspecta nevrotic, are vocea moale,
surasul trist, ochii in lacrimi. Este un personaj ranit profund, nevindecabil.

Se cere oare, de la interpreti, compozitia rotunda, definitiva, a unui caracter?
Sau un comportament elocvent, semnificativ, pe durata unei povestiri, care nu stim
bine cét si de ce lumineaza sau umbreste? Deocamdata, ceea ce caracterizeaza
sunt destainuirile, dar si modul cum le fac. Pentru a ne lamuri asupra caracterului,
este suficienta marturisirea? O doza de ambiguitate, de indoiala ar fi potrivita in
expunerea scenica.

Am gasit-o in al treilea spectacol, in care jocul de lumini $i umbre conteaza
decisiv. Barajul, piesa lui Conor Mc Pherson, calificata formal ar fi una de
conversatie, pentru ca, in barul unei mici localitati irlandeze, intr-o seara, se
aduna cativa prieteni din copilarie, acum la maturitate — prilej de barfe amicale,
glume nevinovate, si, mai ales, amintiri, multe amintiri. Pentru unii, piesa de
conversatie poate fi un apelativ demonetizat (si inca de cand!), daca n-ar fi o
conversatie de mare densitate, din care transpar, printre altele, relatii umane,
griji, tristeti, ocupatii prezente, afaceri mai norocoase pentru unii... Toate exista
doar in cuvintele celor stransi acolo, asa cum ei le stiu, spun ca au fost, le inchi-
puie si vor sa le infatiseze. Barajul — ce da titlul piesei — este unul real construit
sub ochii lor, in copilarie, semn al transformarii regiunii, dar si un baraj interior
care le retine si le pastreaza prietenia, orice s-ar intdmpla. Inevitabil, pentru
aceste personaje care vorbesc si sunt vorbite, care amesteca ce este cu ce a
fost si realitatea cu parerea, viata se incruciseaza cu moartea. Suntem intr-un
bar din Irlanda si povestirile cu fantome revin continuu. Ele nu mai sunt doar
profitabila atractie turistica, ci amintiri tulburatoare, pe care nu le pot risipi pentru
ca tin, uneori, de tragicul vietii lor. Astfel, invitata serii, Valerie, povesteste, cum
fetita moarta a chemat-o la telefon...
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Pentru spectacol, Dan Titza a conceput un decor realist si simbolic
totodata, cu mobila si obiecte marcate de timp, in mijlocul carora radiaza
semineul, incepand sa palpite incandescent, ca o inima rosie, la monoloagele
ce se succed... In aceasta ambianta, regizoarea Andreea Vulpe isi gradeaza
bine spectacolul, ca pe o conversatie fara urgenta, mereu interesanta insa,
cu inerente opriri (si asteptari pentru public), umplute de barman cu muzica.
Este o conversatie ce include mici contraziceri si conflicte trecatoare, dar mai
insemnate sunt acele povestiri care nu ,coloreaza“ doar cu specific local, ci,
prin modul cum sunt spuse, au un dramatism aparte. Atmosfera fluctuanta a
spectacolului este rezultanta modului de a fi al personajelor, atent urmarit
intr-o interpretare de un firesc cinematografic. Atmosfera este dependenta de
dispozitia, tonusul vital, reactiile lor. La inceput, localul e inca gol, slab
luminat, barmanul aranjeaza cate ceva, fara graba. Jack este primul sosit, isi
scoate haina groasa, sub care e imbracat cu eleganta modesta, isi schimba
cizmele cu pantofi curati, de petrecere. Cu prietenul sau, barmanul, nu-i prea
vorbaret, probabil se vad zilnic si nu au nimic nou de spus. Urmatorul, Jim,
vine cu o pelerind neagra, dar dedesubt are pulover strident colorat... Se
procedeaza prin modificarea succesiva a impresiei momentane, cu o
apreciabila subtilitate regizorala si interpretativa. Lumina, muzica, tacerile,
zgomotele sustin sensibil o atmosfera evolutiva care se incalzeste si se
tensioneaza pe masura ce personajele trec peste retineri sau banalitati,
pentru a se destainui liber. Desi contureaza relatiile lor, conversatia initial
tatoneaza, nu le descopera profund.

Barmanul Brendan (Veress Albert), obisnuit doar sa urmareasca discutiile,
isi cunoaste oaspetii, intervine rar, si atunci, ca sa se simta bine. Dintre acestia,
Jim (Ciugulitu Csaba) pare incordat, vorbeste putin si cand explodeaza nervos,
prietenii trebuie sa-I calmeze. Excelent prins ca tip, Finbar (Lérincz Andras Ernd)
este cel ,ajuns”, dotat in plus cu calitati de cuceritor experimentat, dar, desi se
stie superior, prefera discretia. Cel mai varstnic, Jack (Orban Atilla), tacut la
inceput, poate fi amuzant cand vrea sa anime seara, sa-si uite singuratatea,
regretul iubirii ratate din tinerete. Adusa de Finbar, Valerie (Dalnoky Csilla) ii
ascultd amabila, tot mai prietenoasa, la sfarsit povestindu-le strania intamplare
cu fetita ei moarta in accident, pe care a auzit-o la telefon... Dupa glume si
tachinari cu aluzii erotice, discutia se muta in registrul povestilor incredibile cu
fantome. Dar ceea ce spune indurerata Valerie, se deosebeste, prin intensitatea
sentimentului, de acele povesti de fior epidermic, pe gustul turistilor straini. La fel,
amintirea iubirii pierdute a lui Jack — cel care va da si o concluzie de viata: ,Omul
sa fie unde sunt prietenii si lumina®“.

Regizoarea a dorit sa accentueze misterul: telefonul suna repetat, dar nimeni
nu vorbeste la capatul firului. In final, cand toti au plecat, va suna iar, lung, in gol.
Poate era apelul micutei fantome care isi cauta mama...

Teatrul ,,Csiki Jatékszin“, Miercurea-Ciuc:

— Loctiitorul lui Caligula, de Szekely Janos. Regia: Paraszka Miklos. Scenografia: Dobre-Kéthay Judit,
Maria Gheorghiade. Cu: Orban Attila, Lérincz Andras Erné, Kosztandi Zsolt, Kozma Attila, Fiilop Zoltan,
Czintos Jézsef, Giacomello Roberto, Veress Albert, Ciugulitu Csaba, Keresztes Szabolcs, Bodé Zoltan,
Elekes Andras, Udvari Rébert.

— Bash sau Flecarelile sfintilor de Neil La Butte, traducere de Ruttkay Zséfia. Regia: Andreea Vulpe.
Scenografia: Dan Titza. Cu: Kozma Attila, Antal lidiko, Lung Zsolt, Laczé lulia.

— Barajul de Conor MC Pherson, traducere de Harangozé Eszter si Upor Laszlo. Regia: Andreea
Vulpe. Scenografia: Dan Titza. Cu: Orban Attila, Veress Albert, Ciugulitu Csaba, Loérincz Andras Ernod,
Dalnoky Csilla. -
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