lon Vartic, Mihai Maniutiu si Mircea Ghitulescu la
Colocviul National de Critica Teatrala.

Crenguta MANEA

~ ’
Us ncepud Ae hgriume

Teatrul National din Cluj-Napoca a ridicat cortina noii stagiuni cu o miscare
ampla, generoasa; pe linga o premiera Cehov, Pescarusul — o montare
nonconformista si controversata, cu o regie executata ,la doua miini“ de Mona
Chirild si Miriam Cuibus, poate si de aceea rezultatul a fost unul secvential,
fracturat in dezvoltarea dramaturgica si spectaculara —, si Solo on-line, un spectacol
de teatru-dans, coregrafia Vava Stefanescu, cu Irina Wintze si Vava Stefanescu,
Nationalul clujan a organizat ,Colocviul National de Critica Teatrala® (2526
septembrie 2004), proiect initiat de regizorul Mihai Maniutiu. Programul acestei
intilniri, la care au participat cronicari teatrali, publicisti, cercetatori si autori de
studii teatrale, s-a centrat pe dezbaterea starii actuale a criticii teatrale romanesti,
a modului in care ea articuleaza spatiul teatral si hibridizeaza in spatiul nostru
cultural cu alte cimpuri ale creatiei artistice sau teoretice.

in deschiderea intilnirii, lon Vartic a subliniat importanta reflexiei teoretice, a
unei priviri sintetizatoare care sa dea substanta si coerenta diferitelor tendinte din
cimpul teatral; de aceea, propunerea sa de a se infiinta un buletin AICT referitor
la toate noile aparitii de carte de teatru ar raspunde unei nevoi reale de buna
circulatie a informatiei. Volume ca: O canoe de hirtie — tratat de antropologie
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teatrala de Eugenio Barba, cu un studiu introductiv de Liliana Alexandrescu
(Editura UNITEXT, 2003), Teatralizarea si reteatralizarea in Romapia (1920—1960)
de Miruna Runcan, Tragicul & alte note subiective de C.C. Buricea-Mlinarcic
(ultimele doua aparute la Editura Eikon, Biblioteca Teatrul Imposibil), Carnavalul
si ciuma — poetici teatrale in oglinda de Anca Maniutiu (Editura Casa Cartii de
Stiinta, 2003), Riscurile avangardei de Doina Modola (Editura Anima, 2003) sint
carti de sinteza care ar fi meritat o receptare pe masura, dar se pare ca ,ne citim
prea putin unii pe altii“, asa cum observa lucid si cu o oarecare nuanta de
amaraciune Miruna Runcan. $i as mai adauga ca atunci cind o facem, ne
apropiem in graba, uneori chiar superficial, daca nu ne plasam intr-o indiferenta
intelectuala impardonabila.

Sigur ca editurile care publica volume de teatru sunt putine, iar publicul
caruia i se adreseaza nu este nici el numeros si cu o identitate putin cunoscuta;
dar, cu toate acestea, observa Doina Modola, asistam la un reviriment al cartii de
teatru in ultimii cinci-sase ani, in ciuda unui anume dramatism al editarii ei: nu
exista politici editoriale ale marilor edituri si nici un sistem al subventiilor acordate
de Ministerul Culturii si Cultelor; sursele ( arhivele teatrelor si ale muzeelor de
profil, arhivele personale, etc.) care mai pastreaza o pare din memoria teatrului
romanesc sint precare; absenta redactorului de carte de teatru din edituri. A fost
apreciata ca un model de succes seria de carte ,Galeria Teatrului Romanesc®,
Florica Ichim afirmind ca isi mentine increderea céa va reusi sa creeze acel stand
de carte, macar in foaierul catorva teatre; si asa, potentialii cititori se vor gasi in
preajma tentatiei, de neocolitt Concluzia este ca se impune o sustinere
accentuata si concertata a aparitiei cartii de teatru.

Aflata in actualitatea manifesta a prezentei artistice, fixata in prezent prin
insasi natura sa, arta teatrului a apelat mereu la memorie; ,in teatru, in lipsa
memoriei, se instaleaza vidul* atragea atentia Mihai Maniutiu. Asa ca se impune
aproape in regim de urgenta recuperarea unei parti din istoria teatrului romanesc
prin editarea unor dictionare si enciclopedii specializate. Asumindu-si coordonarea
unui dictionar al oamenilor de teatru (dramaturgi, regizori, actori, scenografi,
cronicari gi critici de teatru), Mircea Ghitulescu si lon Vartic raspund unei acute
nevoi a breslei de informatie corecta, sistematizata si actualizata, dovada a
maturitatii culturale.

Sub semnul urgentei ordonatoare a stat si soarta cronicii de teatru.
Subspeciile ei — de intimpinare, analiticd; consecinta actului cronicaresc —
diagnostic sau/si marturie (puncta pertinent Andreea Dumitru); modul ,prietenos*,
acel captatio benevolentiae adresat de catre cronicar spectatorului inocent sau
indepartat prin experiente teatrale nefericite; dar, in primul rind, consistenta
punctului de vedere exprimat si argumentat, definirea conceptelor teoretice si a
judecatilor de gust, toate acestea au reprezentat puncte de plecare in exersarea
reflexivitatii. Si, formulata precis de Magdalena Boiangiu — cata nevoie are criticul
de teatru de tarie de caracter?—, o intrebare care ne chema sub ,cerul instelat
deasupra noastra...“ tensiune a spiritului critic care rafineaza nu doar idei, ci si un
cod moral. Cred ca in modul acesta, prin valorizarile pe care le impune in mediul
teatral, vocea criticului de teatru capata autoritate.

Si, ca o proiectie mult departata in timp, mi-ar placea sa pot ramane candva,
cateva ore, undeva in Romania, intr-o libréarie ca aceea de langa Teatrul Odeon din
Paris (11, rue Odeon) si sa rasfoiesc ultimele aparitii editoriale, inainte de intra la
un spectacol




