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Pentru prima oara, un text de Valére Novarina — Pentru Louis de Funés —
apare pe una dintre scenele noastre: la studioul Nationalului timisorean, intr-o faza
de lectura actoriceasca, (Ovidiu Ghinita si lldiko Jarcsek-Zamfirescu).

Avansata, totusi. Nu stiu daca s-a intentionat asa, dar acest text ne introduce
in ceea ce crede Novarina ca trebuie sa fie teatrul prin prezenta efectiva a
actorului si totodata ne pune in contact cu o stilistica literara mult comentata de
critica franceza in ultimile decenii. Este un lung discurs poetic despre actor si
teatru, poetizarea unui concept teatral, avandu-I ca personaj exponential pe Louis
de Funes, vazut de asta data in performanta sa scenica. Novarina polemizeaza cu
actoria de duzina, traducatoarea lui, Paula Bentz Faucci, reusind excelent sa-i
transmita morfologia scrisului spiritual si fara mila. lata-l pe Funés al sdu — pentru
ca si pe acest extraordinar actor, vazut doar in filme, il descoperim asa cum il vede
Novarina, uluitorul creator de cuvinte potrivite: ,stia mai multe despre om decat toti
expertii in umanitudine, ortoscenistii, antropoterapeutii, specialistii in ficati, synapse
si comunicare, maestrii castratori...“ Pentru Novarina, scriitorul-pictorul-regizorul,
el insusi actor in viata sa, cati dintre cei care urca pe scena vor fi, asemenea lui
Funeés ,in imposibilitatea vitala de a-si distinge corpul de spirit“?

Sunt pasaje care, in modul cum neaga sau cum afirma, amintesc de duritatea
$i agresivitatea textelor avangardei. Sunt formule si precizéri despre Funés ,atletul
cheltuielii de sine“ sau despre actor ca ,tactician al suflului“ care ne trimit la Artaud.
Actorul poate fi cel care ne face sa auzim ,cum se desprind din carne cuvintele
toate”. Este alta intelegere a teatrului de cuvant — intre urlet si muzica, ambele
mentionate de Novarina — deosebita radical de aceea frecventa si astazi (de care ne
ocupam fintr-un articol din acest numar). Este un teatru schimbat pentru a provoca
schimbarea prin dislocare, rupere, ardere, carbonizare... Nu mai este obisnuitul
teatru verbal, de relatie psihologica si mimetica intre cuvantul personajului si
interpret, ci altul, de alta emotie, pentru ca ,arata trupul iesind prin cuvant... cum se
inalta cuvintele toate ca un fum ce a izvorat din oameni*. Si pentru actori, si pentru
cei adunati langa ei, cuvintele vor opera cu o tdioasa cruzime, deviza fiind: ,sa ne
iesim din trup... iesirea din carne, carnavalajul. Ceea ce reproseaza Novarina
majoritatii spectacolelor, este ,decor cu ghiotura... dar carne de om mai rar, limba,
consoanele, ritmurile rar le-am auzit rasunand si rar am vazut actorul intrand cu
adevarat®. Pentru ca intrarea in scena inseamna depasirea unei ,teribile frontiere
mentale“. Si daca George Banu a fost atras de plecarea actorului fara revenire (in
teatrul japonez), Novarina se intreaba: ,Din nimic vine actorul cand intra? Actorul
vine de unde iese” — despre care s-ar putea glosa indelung. Este mai bine, totusi, sa
citam decat sa glosam, fie pe seama conceptului teatral, fie a discursului poetic, care
ar duce, probabil, la o proza explicativa destul de fada si i-ar anula identitatea.

Regizoarea Mihaela Lichiardopol si cei doi interpreti ai spectacolului-lectura sunt
pe drumul cel bun, pe care asteptam sa mearga pana la capat. Am semnala, insa,
proiectiile cu secvente din filmele lui Funés, mai potrivite, eventual, la inceput sau la
sfarsit: acolo unde sunt incluse, pe parcurs, distrag atentia de la text si nu-s in
concordanta cu ce sustine acesta. Nici vioara (prea melo, prea dulceaga) n-o simtim
potrivita pentru muzica de fond — instrumentele de percutie n-ar fi de preferat?




