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Anumite dosare tezaurizate la Arhivele Statului s-ar cuveni... sa nu le vada
nimeni! Nu de alta, dar pot afecta imaginea unor personalitati creditate unanim ca
valori de exceptie, si, barem moral, inatacabile. Dosarul nr. 1/1933, Fondul Teatrul
National lasi, referitor la concedierea marelui regizor A.l. Maican, pare a fi nu
numai pilduitor, ci si... actual: impresia subsemnatului, care a condus 11 ani
acelasi Teatru National, este ca istoria se repeta ciclic si cabala in domeniul
teatrului nu-i inventie recenta, ci vine de departe si de de mult. Este motivul pentru
care fac publice (pentru intdia oara — dosarul a mai fost consultat doar de céativa
cercetatori, intre care N. Barbu, V. Rapeanu, Mihaela Tonitza-lordache, V. Petrovici,
Const. Paiu, Leonid Cemortan) crampeie din acest nefericit si elocvent dosar; el
pune in evidenta mecanismul traditional al calomniei si ,lucraturilor” subterane. Ce
se intampla pe scena ieseana in 1933? Teatrul National lasi, aflat intr-o formi-
dabila perioada fasta (probabil, cea mai rodnica din intreaga sa existentd) a
prezentat 30 (!!) de premiere utilizind o singura sala, in vreme ce ritmurile de
astazi scot la rampa doar 6—7 premiere la doua sali. Se lucra intr-un ritm dracesc,
repetitiile derulandu-se inclusiv in intervalul 18 seara—7 dimineata. St. Ciubota-
rasu: ,Regizorul A. |. Maican impusese batranului teatru iesean un ritm infernal: se
repetau céte trei piese pe zi, iar generalele tineau, uneori, toata noaptea“. (Teatrul,
dec. 1966) Drept pentru care, colectivul actoricesc se rascoala impotriva
reputatului regizor tiran, pe care-l acuza de... Jlipsa de pregatire si metoda“,
»uneltire pentru desfacerea trupei*, ,denigrarea actorilor®, agresiuni sexuale si cam
tot ce altceva le trecea interpretilor prin minte. ,Declaratiile au fost date in fata
noastra, lonel Teodoreanu si Mihail Sadoveanu“. Comentariul directorului lorgu
lordan: ,Ma surprinde ca inamicii dumisale n-au gasit un pretext mai inteligent
pentru a-l indeparta din mijlocul lor”. (Opinia, 23 mai 1933) Marele actor Const.
Ramadan scrie cu manuta lui ca ,s-a ascuns in closet, de unde a auzit niste urlete“
— pasa-mi-te, Maican isi cotonogea trupa! Margareta Baciu denunta faptul ca
regizorul ,era ghiftuit cu toate bunatatile si mort de beat“. Si, ceea ce considera
actrita foarte grav, ,.s-a impotrivit curbei de sacrificiu“— acuzatie, de aceasta data,
politica. George Sion: ,Maican da dovada de totala lipsa de caracter”, Radu
Demetrescu il considera... analfabet (!!). N. Suba: ,dintr-un actor bun si capabil sa
Jjoace roluri de prima marime®, s-a trezit ca a ajuns ,un actor prost“— evident, din
vina lui Maican. N. Venias: ,Facandu-ma dobitoc, idiot, nulitate“. V. Z. Handoca
infiereaza infractiunea lui Maican, care, la o licitatie de... becuri, a preferat firma
Osram si nu Tungsram, drept pentru care a fost imoral cadorisit cu un porttigaret
si scrumiere inscriptionate ,Osram“. Mita! (Dac-ar fi ales cealalta firma, primea,
desigur, scrumiere promotionale Tungsram). Tudor Calin reclama ofuscat ca a fost
dublat intr-un rol fara a fi consultat... De-a dreptul ciudat poate parea faptul ca se
implica in cabala si marele lon Sava (de altfel, barem teoretic, rival intr-ale regiei
— desi istoria teatrului romanesc a impus formula ,triumviratul Sava—Mai-
can—Kiriacoff, vazut ca o ,trinitate a insomniei“). Ce cauta, in sumarul dosarului,
declaratia lui lon Sava? Doar el afirmase ca ,Din tot ce mi se va cuveni, voi datora




o mare parte lui A.l. Maican. EI m-a facut sa imbratisez cariera teatrala, el mi-a
deschis orizonturi noi in creatia artisticd.“ (Opinia, 10 nov. 1931). Tot despre
Maican si scris tot de Sava: ,Numai doi oameni simfeau nelinistea primaverii
teatrale [...] Unul a fost, pdnd mai ieri intre noi, Victor lon Popa [...] Al doilea e
A. I. Maican [...] A pus ordine in munca, a revizuit vechile formalisme si a introdus
spiritul de incredere si speranta in arta teatrald [...] Era inzestrat, spun asta pentru
cd md refer la acele timpuri memorabile, cu nemaipomenite mijloace de
cuprindere si intelegere a urzelilor din teatru. Avea o atat de vie intuitie, incat unele
idei sau teme ale spectacolelor, elemente de baza ale regiei moderne, pot fi
asezate aldturi de ideile sau temele marilor regizori mondiali [...] Activitatea lui [...]
care poate fi considerata inceputul regiei moderne in teatrul romanesc, in scurta
perspectiva a timpului, oferd elemente de inalta valoare teatrala.” (Lumea, Buc.,
6 aprilie 1946) Cu toata ,intelegerea urzelilor din teatru®, Maican a ajuns sa fie dat
afara — ca si Victor lon Popa de altfel, concediat de la Teatrul din Cernauti in urma
unei cabale asemanatoare. Si iaté-I pe lon Sava declarand: ,/n diferite piese puse
in scend de subsemnatul, mi-a dat indicatii menite sa ingradeasca o constiin-
cioasd indeplinire a obligatiilor”. As putea sa vad in neasteptata formulare o...
ironie subtire la adresa anchetatorilor. Ca si in ,reprosul“ urmator: Maican Jintre-
buinta cuvinte ca simbol, realism, sintetic, stilizare®... Ca sa vezi ce-si permitea
Maican! De altfel, chiar si grafia Declaratiei ar putea oferi anumite sugestii: In
vreme ce reclamagiii se straduiesc sa inghesuie cat mai multa otrava in perimetrul
filei, scriind maruntel, ingramadit si ordonat (uneori, pare-se, transcriind texte
aduse de acasd), Sava rastoarna cateva randuri nervoase, scrise mascat, de
parca s-ar fi straduit sa umple cumva pagina si sa raspunda unei obligatii pre-
sante. N-avea cum (probabil) sa ,se rupa de mase“ (urma sa lucreze in continuare
cu exigentii semnatari); daca n-a putut ocoli corvoada, nici nu i-a dat curs decéat
formal si de-a dreptul sugubat... Abandonez cu regret acest exercitiu speculativ de
de-culpabilizare, fiindca, de fapt, realitatea nuda e alta. $i Sava s-a alaturat corului
denigratorilor, lovind scurt si cat se poate de dur in imaginea maestrului-idol care
l-a adus in teatru, deschizandu-i ,orizonturi noi in creatia artistica. lata alt portret
al lui Maican, complet deosebit de cele creionate de Sava inainte si dupa cabala:
,Se imbata la repetitiile generale“, ceea ce ducea, inevitabil, la ,ilogisme, violenta,
atitudini paranoice®, ,intretinea intre actori si Directie o atmosfera de false
informatiuni*, ,a incercat o actiune de sabotare a Teatrului, determindnd pe actori
sd protesteze impotriva unei curbe”. Acuzatia de ,sabotare“ a curbei de sacrificiu
era, de fapt, infinit mai primejdioasa decét toate celelalte la un loc, avand caracter
acut politic. Se grabesc s-o sustind in declarafii Margareta Baciu, Miluta
Gheorghiu, Const. Sava, Eugenia si C. Protopopescu, C. Ramadan, care, desigur,
nu pot fi banuiti de vreun entuziasm ca li s-a amputat leafa, dar nici n-au scapat
prilejul plasarii gravei delatiuni. Revenind la lon Sava si incercand sa ne expli-
cam... inexplicabilul atitudinii sale, nu putem atribui astfel de devieri comporta-
mentale decat unui fenomen propriu lumii scenei: la un moment dat (ciclic!),
rabufnesc toate nemultumirile si frustrarile, canalizate, regretabil, intr-o singura
directie, adeseori gresita. De altfel, si Sava avea sa treaca prin situatii similare, pe
care le-a traversat cu dificultate, nu fara urmari si traume. Maican era descoperit
la capitolul ,Jimbaj“, de multe ori frust si buruienos — ceea ce, in lumea teatrului,
unii mai practica si astazi... lar ancheta isi urma cursul: Florica Demion devoaleaza
infamia ca ,nu mi-a dat decét roluri ingrate“ (conform unor recente marturii
provenite din familia artistei, Maican a scos-o dintr-o distributie fiindca totdeauna
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venea la repetitii... trasnind a usturoi!!) Const. Sava: ,Daca imi dadea un rol,
trebuia sa fie din acela care nu mi se potrivea mie“, Petru Novac: ,, Timpul trecea
si atat eu, céat si nevasta mea, eram uitati in distributii“. Nu se vede altceva decéat
obsesia actorului din toate epocile cd n-a fost distribuit conform meritelor si
inzestrailor sale. Si cum, de regula, se intdmpla in teatru, unde despre directorul
plin sau cel de scena, ori se zvoneste ca agreseaza damele, ori Ca-i impotent,
apar la rampa acuzatile de ordin sexual. Milutd Gheorghiu toarna cu
nonsalanta: ,/n turneul de la Timisoara, a stat o noapte intreaga inchis in camera
camaradei X“. Athena Marcopol: ,DI. Maican mi-a dat sa beau sapte cocteiluri“
(probabil, a tinut-o de nas, n.n.) dupa care, nereusind condamnabila tentativa, a
persecutat-o in scena: ,intr-o piesa, ma silea sa cad intr-o balie cu vopsea
neagra“. Este atrasa in conspiratie si o jund eleva de Conservator (Elena
Tautu): ,in loc sa se ocupe de felul in care trebuie sd interpretez rolul, a vrut
sa-si bata joc de mine“. Nu reiese, din plangerea copilei, daca va fi fost viol sau
generoasa consimtire, iar declaratia infatiseaza un scris intalnit si la alte pagini
din dosar — oricum, nu de adolescent. Anny Braesky: ,m-a rugat sa-I las sa md
sarute”. Eliza Petrachescu ataca invers: Maican ar fi afirmat ca actrita i-a cedat,
ceea ce nu s-a intdmplat niciodata. Tot nu-i bine, si-i persecutata: ,multd vreme
n-am jucat nimic*. Mai ingaduitoare se arata a fi Eugenia Protopopescu: ,Jucand
sub directia d-lui Maican doar roluri fara importantd, nu am suferit din partea
dumisale nici o insulta“. Reprosul se subintelege. Numai ca acuzatiile de tipul
,n-am fost distribuit“ ori ,mi s-au dat roluri ingrate“ nu apar ca intemeiate la o
cercetare mai atenta, petitionarii figurand cu partituri consistente in distributiile
unor spectacole ca,O noapte furtunoasa, Romantiosii, Azilul de noapte, Avarul,
Noaptea regilor, Cercul de creta s.a.m.d. Ei, si? injuratura ramane! Calomnia
creste si se infoaie conform ariei: Si tot sufia si tot sufld / Rascoleste, rascoleste
/ Si la om pe negandite / Prin ureche se strecoard / Si in creier se infige...*
Rezultatul? N-o fi fost Maican chiar ingeras, dar... ,Si la urma, vai, barfitul / E ca
mort nenorocitul / Sub opinia multimii / E pe veci inmormdntat“ ,Locul de veci*
i I-a oferit imediat Teatrul National din Bucuresti, unde Maican s-a impus suveran
inca de la prima montare. La lasi, tarasenia a ajuns si in fata Tribunalului. Maican
se adreseaza patetic judecatorilor: ,/mi iubesc cu atata pasiune profesia mea,
careia m-am dedicat 22 de ani, inc4t am legat-o inseparabil de insdsi viata mea,
asa cd, daca-mi distrugeti prima, imi este indiferenta ultima“ El a vorbit, el a
auzit. A ramas dat afara. Tentativa de revenire la lasi (1936) a fost barata de
Comitetul de Directie al Teatrului National, din care faceau parte si reclamagiii.
Va fi reincadrat abia n stagiunea 1941-1942. in 1947, devine Director general
al teatrelor din Ministerul Artelor si, din 1949, profesor la Institutul de Arta din
Bucuresti. Urat dosar! L-am evocat pentru a infatisa climatul in care a trebuit s
trudeasca si lon Sava: dincolo de stralucirea reflectoarelor, magnificenta
costumelor si decorurilor, virtuozitatea unor interpretari, delirul entuziast al
cronicarilor, dincolo de omagiul aplauzelor si facand parte din insdsi magia
orgolioasa a teatrului, iatd ca-si iteste cornitele diavolul cabalei. Se starneste,
cateodata, in lumea scenei, un soi de vant al nebuniei, care intuneca mintile si
solidarizeaza otova intru demolare oarba. Vor fi aparand probabil, dupa aceea,
niscaiva regrete. Ei, si?

(Din volumul Triunghiul in patru colturi, de lon Sava,
care va deschide noua colectie de teatru, ,Arlechin, a Editurii Junimea)




